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Itiraz eden ... Bankas1 vekili Av. S. O. 16/05/2013 havale tarihli dilekgesi ile 29/04/2013 tarihli
42156 sayili, idari para cezasina siiresi i¢inde itiraz ettigi anlasilmakla yukaridaki degisik is sirasina kaydi

yapildi.

GEREGI DUSUNULDU:

Muteriz ... Bankas1 Vekili Av. S.0.6/05/2013. havale tarihli dilekcesi; Tiirkiye Is kurumu
Genel Miidiirliigiiniin {zmir ilindeki istihdamina iliskin 4857 sayili is Kanunu'nun 30. Maddesine ~gore
calistirmak zorunda oldugu 6ziirlii veye eski hiikiimlii kontenjan agigini, kapatmadigr gerekcgesiyle
75.112,00- TL tutarh idari para cezasim tahakkuk ettirdigini 29/04/2013 tarih 42 156 sayili, idari para
cezasi tutanagi bankaya 08/05/2013 tarihinde teblig alindigini, banka tarafindan 6ziirlii ise alim kosullart.
T. is Kurumu Genel Miidiirliigiine diizenli, olarak bildirildigi itiraz eden Banka T. Is kurumunun kendisine
yonlendirdigi adaylardan, ise alim kosullar1 uygun olanlarla ise alimlarinin gerceklestirilmesini saglamakta
oldugu, gecmis yillarda 69 oziirlii is¢iyi ise aldigini, yeterli sayida uygun vasifta 6ziirlii isci bulunamadigi
icin agigim kapatamadigi, agigin kapatilmasi icin calismalarin siirdiiriildiigiinii, T.is Kurumu nitelikleri
bankada calismaya uygun olan kisileri biinyesinde bulundurmadig1 ve bankaya gondermedigi T. is

kurumunun gorevini yerine getirmedigi bu nedenlerle itiraz eden bankaya kesilen 29/04/2013 tarih 42156



sayl1 75.112,00 TL tutarh idari para cezasi tutanaginin iptaline karar verilmesi gerektigini talep
etmislerdir..

Kararina itiraz edilen T. is Kurumu Izmir il miidiirliigiiniin 76020746-641.03.02 sayil1 17/06/2013 tarihli
cevabi yazilarinda; Muteriz banka tarafindan kuruma gonderilen subat/2013 ayina ait aylik isgiicii
cizelgesine gore bankanin 4857 sayili is kanunun 30. Maddesindeki 6ziirlii istihdam yiikiimliiliigiinii yerine
getirmedigi tespit edilerek itiraza konu para cezasini tahakkuk ettirildigi, s6z konusu idari para cezasinin
usul ve hukuka uygun olarak diizenlenmis oldugunu bankanin, bu yaptirima itirazin yasal dayanaktan
yoksun oldugunu, ekinde ayni bankanin farkli donemlerde ayni suctan dolay1 idari para cezalar verildigi
ve bu cezalara yapilan itirazlarin reddedildigine dair karar 6rnekleriyle deliller sunulmus olup yasal
dayanaktan yoksun davanin, reddi ile yargilama gidenleri ve vekalet iicretinin davaciya yiikletilmesine
karar verilmesini talep etmistir.

Mahkememizce yeminli bilirkisi listesinden temin edilen is gilivenligi uzmani ve idari

basmiifettis bilirkisi CELAL CALIS'1 27/08/2013 havale tarihli konuya iliskin bilirkisi raporunda:

T.C. iZMIR 20. SULH CEZA MAHKEMESI D. is. No : 2013/330 Dis

Kanunun 30. Maddesinde hiikiimlere aykiriligin olusabilmesi icin; igverenlerin T. is Kurumundan engelli
is¢i kontenjanlarina gore isci talebinde bulunmamalar1 ya da da talepte bulunmakla birlikte yonetmelik ile
belirlenmis calistirilacak iscilerin nitelikleri hangi islerde calisabilecekleri mesleki yonden nasil ise
alinacaklar1 ile ilgili diizenlemelere uygun sayida engelli is¢i bulundugu halde bunlari ise almamalari
fiilinin islenmesi gerektigini, bu nedenle is kanununda yer alan her is¢i ve her ay i¢in uygulanan cezalarin
nispi cezalar oldugu goriisiine esas alinan "ceza miktarinin 6nceden belli olmayip miktarinin ihlal
siiresine, kisi sayisina, elde edilen menfaatin miktarina gore degistigi "seklindeki gerekgenin bir fiile
uygulanacak ceza miktarina degil, fiille ilgili uygulanacak toplam cezanin, yani failin 6deyecegi toplam
tutarin belirsizligine iliskin gerekce olusturdugu, hatali olarak kanunda yazik ceza miktar: yerine faile
uygulanacak ceza tutarinin degerlendirmelerde esas alindigy, tutar yerine miktar kavramlarimi hatali
kullanildig1 bu nedenle s6z konusu yorumun kanununa amacina ve soziine aykirili olusturdugu ve kabahat
kanununda yer alan kanunilik ilkesine (5226 sayili kanunun 4. Maddesi) uygun olmadigi, davali kurumca
uygulanan idari para cezasinin, davaci bankanin kusurlu oldugu varsayildiginda bile, bir suca bir ceza
verilebileceginden, 4857 sayili kanunun 101. Maddesine ve kabahatler kanunun kanunilik ve zaman
bakimindan uygulama ilkelerinin yer aldig1 4 ve 5. Maddelerine aykirilik olusturdugundan bahisle s6z
konusu cezaya davaci tarafindan yapilan itirazin hakli oldugu hususunda rapor ibraz etmistir.

Incelenen dosya kapsaminda toplanan delillere bilirkisi raporuna gore asagidaki sekilde hiikiim
kurulmustur,

HUKUM

itiraz eden Bankas1 Vekili Av. S. O. 16/05/2013 havale tarihli dilekgesi ile 29/04/2013 tarihli 42156



saytk 75.112.00 TL'lik idari para cezasi ile cezalandirilmasina yonelik idari yaptirim kararinin hukuka
aykirt olmasi nedeniyle 5326 Sayili Yasanin 28/5-b maddesi geregince itiraz eden vekili Av. S. O. iin
ITIRAZININ KABULUNE,
Tiirkiye is Kurumu Genel Miidiirliigii Izmir {1 miidiirliigiiniin 29/04/2013 tarih 42156 say1l 75.112,00-
TL'lik IDARI YAPTIRIM KARARININ KALDIRILMASINA,
Itiraz eden .... Bankas1 kendisini vekille temsil ettirdiginden Yargitay 2. Ceza Dairesinin 2009/28909 Esas
ve 2009/36615 Karar sayik ilaminda bahsedildigi sekilde durusma yapilmaksizin ve durugsmalara
katilmamasi halinde dilekce yazma iicretinin hilkkmedilmesi gerektiginden 245,00 TL iicreti vekaletin
kusurlu idareden alinip kendisini vekille temsil ettiren itiraz edene verilmesine,
Bu dava i¢in sarf olunan 150,00 TL bilirkisi iicretinin kararina itiraz edilen kurum iizerinde birakilmasina,
Itiraz eden tarafindan verilen ve dilekgce tebliginde kullanilan 8,00 TL yargilama giderinin sebep olan
idareden alinarak itiraz edene verilmesine dosyada kalan 16,00 TL posta pulunun miiracaati, halinde itiraz
edene 1adesine,
Bilirkisi CELAL CALIS'1n 25/09/2013 tarihli ek iicret talepli dilek¢esinin mahkememizce uygun
goriilmediginden REDDINE, Kararin ilgiliye tebligine,
Dosya iizerinde taraflarin yoklugunda teblig tarihinden itibaren bir hafta icince mahkememize yada en
yakin emsal mahkemeye verilecek dilek¢e veya gorevli mahkeme zabit katibine yapilacak beyanin
tutanaga gecirtilmek suretiyle 5320 sayik yasanin 8/1 maddesinin yollamasiyla CMK 268 Maddesi
geregince Izmir Nobetci Asliye Ceza mahkemesinde itiraz olunabilecegine, yasal siirede itiraz olunmadig1
takdirde hiikkmiin kesinlesecegine dair, Tiirk Milleti adina bagimsiz, tarafsiz [zmir 20. Sulh Ceza
Mahkemesince verilen karar agik¢a okundu,
KATIP 169771 HAKIM 29286
NOT:
1-Emsal dosyalarda takdir edilen bilirkisi iicretleri ;
23/09/2013  izmir 5. Sulh Ceza Mahkemesi 2013/436 250 (21 sayfa rapor-1,5 ara) net 210 TL
13/11/2013  izmir 5. Sulh Ceza Mahkemesi 2013/460 250 (15 sayfarapor-1,5ara)
03.12.2013  izmir 19. Sulh Ceza Mahkemesi 2013/498 300 (19 sayfarapor-1,5ara) *
27.01.2014  izmir 17. Sulh Ceza Mahkemesi 2013/585 200 (10 sayfa rapor-1,5 ara ) net 252
TL

2- Dosyada 26 sayfa rapor i¢in ek olarak talep edilen ve Mahkemece kabule edilmeyip karara
gecirilerek kararin tarafima teblig edildigi ??? ek iicret 150 TL dir.



