Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun, Almanya'da Yasayan Tiirk Sigortahlarimin Bu Ulkedeki
Sigortahlik Baslangi¢clarim, Tiirkiye'de de Sigortahlik Baslangici Kabul Eden Karar
Hakkinda Kisa Inceleme

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun E. 2010/10-232 K. 2010/272 sayili 21.03.2010
tarihli kararinda, sigortalinin Almanya'da ilk defa sosyal sigortaya giris tarihinin Tirk sosyal
sigortalarma giris tarihi olarak kabulii gerektigi gorlisii benimsenmis, bu karardan sonra,
Almanya'da yasayan Tiirk is¢ilerinin yurt dis1 bor¢lanma talepleri neredeyse patlama yapmis,
SGK'nun, bu durumdaki Almanya sigortalilarinin tahsis taleplerini reddetmesi nedeniyle Tiirk
Mahkemelerinde ¢ok sayida davalar agilmistir.

Son olarak, 6552 sayili Torba Yasa ile HGK karar1 dogrultusunda 3201 sayili Yasanin
5'inci maddesinin besinci fikrasina; “Uluslararasi sosyal giivenlik sozlesmelerinde Tiirk sigortasina
girisinden once akit iilke sigortasina girdigi tarihin Tiirk sigortasina girdigi tarih olarak kabul
edilecegine iligkin ozel hiikiim bulunan iilkelerdeki sigortalilik siirelerini borglananlarin akit iilkede
ilk defa ¢alismaya basladiklary tarih ilk ise giris tarihi olarak kabul edilir.” cumlesi eklenerek
SGK'nca uygulamanin Hukuk Genel Kurulu kararia gore yiiriitiilmesi saglanmugtir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinin gerekgesinde; 506 sayili Yasa'min 108.
maddesine kosut olarak sigortalinin Almanya'da ilk defa sosyal sigortaya giris tarihinin Tiirk Sosyal
Sigortalarina giris tarihi olarak kabulii gerektigi belirtilip, bu kabul; Anayasa'da uluslararasi
sozlesmenin i¢ hukuk acgisindan "Yasa" giiclinde goriildiigiinden ve "normlar hiyerarsisi" yoniinden
daha alt sirada kabul edilmediginden hareketle, Tiirkiye Cumhuriyeti ile Almanya Federal
Cumhuriyeti Arasinda Sosyal Giivenlik Sozlesmesi'nin 29. maddesi 4. bendinde yer alan; "bir
kimsenin Tiirk sigortasina girigten énce bir Alman Rant Sigortasina girmis bulunmasi
halinde; Alman Rant Sigortalarina girisi Tiirk Sigortalarina giris olarak kabul edilir"
hiilkmiine ve bu hiikkmiin 3201 sayili Yasa'dan daha sonra yiiriirliige girmis olmasina
dayandirilmistir.

Oysa;

1- 3201 sayil1 Yasa'ya 17/4/2008 tarihli, 5754 sayili Yasa'nin 79. maddesi ile
eklenen 5'inci fikrasinda; “ Sosyal giivenlik sozlesmesi yapilmis iilkelerdeki hizmetlerini, bu
Kanuna gore borglananlarin, sozlesme yapilan iilkede ilk defa calismaya basladiklar tarih,
ilk ise giris tarihi olarak dikkate alinmaz” hikmul yer almakta olup, yargi organlarim
baglayici bu hiikiim, Hukuk Genel Kurulu tarafindan dikkate alinmamistir.

2- Bu konuda oncelikle Once esas alinmasi gereken, Anayasa'nin temel
ilkelerinden sosyal hukuk devleti ve esitlik ilkeleridir. Her hukukcu bilmektedir ki; anayasal
esitlik ilkesi, bir cok Anayasa Mahkemesi kararinda yasalarin Anayasa'ya aykiriligi karari
verilmesine gerek¢e olarak yer aldigi lizere, "durumlari ayni olanlara aymi, farkli olanlara
farkt kurallarin uygulanmasini“ gerektirir. Esasen, her iki lilkede sosyal giivenlik hakkindan
yararlanan taraf iilke vatandaslarinin temel sosyal giivenlik haklarinin diizenlendigi, 01.11.1965
yUrirlik tarihli Turkiye Cumbhuriyeti Ile Almanya Federal Cumbhuriyeti Arasinda Sosyal
Giivenlik Sozlesmesinde yer alan kurallarin, Almanya'daki Tiirk vatandaslarina, sosyal glvenlik
hakki yoniinden kendileri ile ayn1 durumda olan, Tiirkiye'de yasayan Tiirk vatandaslarina
oranla imtiyaz tanmmmacak sekilde uygulanmasi Anayasa'min esitlik ilkesine aykirihk
olusturur.

3- Sosyal Hukuk Devletinin asil amaci sosyal adaletin saglanmasidir. Bu amagla
Devlet tarafindan sosyal ve ekonomik hayata yapilacak miidahalelerin adalet duygusuna
uygun olmasi, sosyal adaleti, yani gelirlerin adil paylasimi ve hakkin adil kullanimina
yonelik olmasi gerekir. Bu miidahaleler i¢inde hukuk kuralar1 ve yargilama da bulunmaktadir.
Dolayist ile Sosyal Hukuk Devleti'nin gerekleri yargi organlarin1 da baglayict olup, yargi
kararlar: Sosyal Hukuk Devleti ilkesine uygun olmak zorundadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun E. 2010/10-232 K. 2010/272 sayili kararina
gerekce yapilan, Tiirk Alman Sosyal Giivenlik S6zlesmesinin 29. maddesinin 4. bendinde yer
alan hikiim, 02.11.1984 tarihinde imzalanan ek sozlesme ile S6zlesmeye eklenmis, 05.12.1984



tarihli 3241 sayili Kanunla onaylanip 01.04.1987 tarihinde yiiriirliige girmis olup, “Bolum V
Malullik, Yaslilik Ve Oliim Sigortalart (Ayliklary)” ana bashig altinda bulunmakta ve bu
haklarin diizenlendigi boliimde yer almaktadir. Bu nedenle s6z konusu hiikmiin, diizenledigi
hak konusunu olusturan diger hiikiimlerle birlikte degerlendirilmesi gerekir. Yargisal
yorumun bu sekilde yapilamasi gerektigi de her hukukcu tarafindan bilinmektedir. Zira
Sézlesmenin Malulliik, Yaslilik Ve Oliim Sigortalar1 yoniinden 02.11.1984 tarihinde imzalanan
ve 5.12.1984 tarihli 3241 sayili Kanunla onaylanip 01.04.1987 tarihinde yiiriirliige giren
maddeleri 27, 28, 29. maddeleridir. Bu maddeler incelendiginde;

Sozlesmenin 27. maddesinde;”Her iki akit taraf meviuatina gore nazara
alinabilecek sigortalilik siirelerinin mevcudiyeti halinde, uygulanacak mevzuata gére yardim
hakkinin dogmasinda, diger akit taraf mevzuatina gore gegcen ve ayni zamana rastlamayan,
hesaba dahil edilebilir nitelikteki sigortalilik siireleri de nazara alinir.”

28/(3) maddesinde; “Aylik veya gelir talep etme kosullarinin sadece 27’nci
maddenin nazara alinmasi ile yerine gelmesi halinde ikame siiresine isabet eden yardim
kisminin sadece yarisi édenir.”

29/(3)-a maddesinde;“Yetkili Turk Sosyal Sigorta Mercii, birlestirilen sigortalilik
siireleri kendi mevzuatina gore gecmis ve aylik veya gelir hesabinda nazara alinacakmug gibi,
aylik veya geliri tespit eder.”

29/(3)-b maddesinde;”Yetkili Tlrk Sosyal Sigorta Mercii bilahere, (a) bendine gore
nazari olarak tespit edilen aylik veya gelirin, kendi meviuatina gore gecen prim odeme
siirelerinin her iki akit taraf mevzuatina gore gecen prim odeme siirelerinin toplamina olan
oranina uyan kismini hesaplar, bu sekilde hesaplanan aylik veya gelir meblagi, geregi halinde,
Tiirk mevzuatinda ongoriilen en diisiik aylik, aylik veya gelir diizeyine ¢ikartilir. “,

29/(4) maddesinde;“Bir kimsenin Tiirk sigortasina giriginden énce bir Alman rant
sigortasina girmis bulunmas: halinde, Alman Rant Sigortasina girigi, Tiirk Sigortasina giris
olarak kabul edilir.”

Hiikiimleri yer almaktadir.

Bu hukimlerden 29/(4) maddede yer alan;“Bir kimsenin Tiirk sigortasina
girisinden énce bir Alman rant sigortasina girmis bulunmasi halinde, Alman Rant Sigortasina
girigi, Tiirk Sigortasina giris olarak kabul edilir.” duzenlemesi 27. maddedeki hiikimle paralel
bulunmakta, 28 ve 29. maddelerdeki diizenlemelerden ayri olarak yorumlanip anlamlandirilmasi
yargisal yorum usuliine gore miimkiin bulunmamaktadir.

Sozlesmenin 27-29. maddelerinde 01.04.1987 yiiriirliik tarihli Ek Sozlesme ile
getirilen degisiklikler, her iki Ulkedeki sigortalilik siireleri iizerinden yashhk ayhgma (kismi
ayhiga) hak kazanilmasi halinde uygulanmasi gereken diizenlemelerdir.

Burada hemen belirtmek gerekir ki, sigortalilik kavrami ve buna gore sigortalilik
suresi, Yargitay'in yillardir siiren ictihatlarinda da yer aldig tizere, fiili ¢alisma durumunu ifade
etmekte olup, Tirk Hukuk sisteminde sosyal sigorta haklar1 yoniinden fiili olmayan sigortalihk
siireleri iptal edilmekte, yashhik ayhg hesabinda dikkate ahnmamaktadir. Bu nedenle, 3201
say1l1 Yasa kapsaminda yapilan bor¢lanma ile elde edilen sigortalilik siiresi, Yasa hiikmuinde olan
Tirk Alman Sosyal Giivenlik Sozlesmesi'nin 27. maddesinde yer alan “Her iki akit taraf
mevzuatina gore nazara alinabilecek sigortalilik siireleri” kapsaminda bulunmamaktadir.

Oysa, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun incelenen karari bu temel sosyal sigorta
kuralint yok saymakta, fiili calismaya dayanmayan, sigortallik kavram kapsaminda
bulunmayan ve 3201 sayili Yasa ile taninan yurtdisi hizmet bor¢lanmasi ile elde edilen kaydi
sigortahhk siiresini, ayliga hak kazanmada gecerli silire saymis olmakta, onceki kararlar1 ile de
celismektedir.

4-22.05.1985 tarihli 3201 sayil1 Yasa, sadece Almanya'da degil, Tiirk vatandaglarinin
yurt disinda gecen sigortalilik siirelerini bor¢glanmak suretiyle, bu siireler Tiirkiye'de ge¢mis gibi
(kayden) kabul edilerek, bu iilkelerle imzalanmis sosyal giivenlik sozlesmelerindeki hikimler
disinda, Tiirk mevzuatindaki hiikiimlere gore sosyal sigorta haklarindan ayrica yararlanmalari
amacina yonelik bulunmaktadir. Bu nedenle, Yargitay Hukuk Genel Kurulu karar ile,




Sozlesmedeki 29/4. madde hiikmiiniin tek basina degerlendirilip, 506 ve 5510 sayil1 sayili Yasalar
ile iliskilendirilerek, bu yasalarda Tiirk vatandasi olup Tiirkiye'de ikamet eden sigortalilara
taninmayan bir bor¢clanma hakkina ek hak taninacak sekilde yorumlanmasi, sosyal guvenlik
hakki yoniinden ayni durumda bulunan Tiirk Vatandaslar1 arasinda yashhik ayhgma hak
kazanmada farkh kurallarin uygulanmasi1 ve giderek adaletsizlik sonucu dogurmakta,
Anayasal esitlik ve Sosyal Hukuk Devleti ilkesine aykir1 bulunmaktadir.

Zira, Tiirkiye'de 1970 yilinda ilk defa ise girip, lilkenin ekonomik ve sosyal kosullari
nedeniyle sosyal giivenlik kapsamina alinamamuis, giinlerce fiili calismasi buluna kisiler, ya dava
stiresinin hak diisiiriicii siire kapsamina girmesi, ya da dava agma olanagi olmamasi nedeniyle prim
O0deme giin sayilarin1 ve sigortalilik siiresini dolduramadiklarindan kademeli gegis siirelerini
beklemek zorunda iken, kendileri ile aym1 durumda olan ve yurt disinda eski tarihlerde ise
girisi bulunan Kisilerin belli miktar para o6deyerek yashhk ayhgina hak kazandirilmasi
adaletli bir uygulama da olmayip, bu uygulamadan karh c¢ikan tek kurulus, bozdurulan
dovizleri kasasina aktaran Hazine olmaktadir.

5- Bu adaletsiz uygulama ile ilgili Tiirk Mahkemelerinde goriiliip karara baglanmis
ve halen gorilen binlerce davadan somut 6érnek vermek gerekirse;

Almanya'da 01.01.1984 tarihinde tescilli 30 giin sigortalilik siiresi olan, 2004-2013
yillar1 arasinda 10 yilik hizmeti bulunan ve Tiirkiye'de sadece 25.01.2014 — 29.01.2014 arasinda 5
giinliik sigortaliligi bulunan 26.12.1955 dogumlu Tiirk Vatandasi, 3600 giin karsihg 41.126,40
TL ddediginde; 30 yil, 5 giin sigortalilik siiresi elde etmekte ve 506 sayili Yasanin Gegici 81/C
maddesi geregince, 01.02.2014 tarihi itibariyle 15 yillik sigortalilik siiresi, 55 yasini doldurmus
olma ve 3600 giin maldlliik, yaslilik ve 6liim sigortalar1 primi 6deme kosulu ile yashhk ayhgimna
hak kazanmaktadir.

Oysa, 01.01.1984 tarihinde Tiirkiye'de (A) futbol kuliibiinde sporcu olarak 5 yil
calismis ve Tiirkiye Futbol Federasyonunda bu caligma stiresine iliskin Noter s6zlesmesi bulunan
26.12.1955 dogumlu futbolcunun bu caligmalar1 SGK'na bildirilmemis ise, 1.1.1999- 31.12.2013
arasinda SGK'na bildirilmis 15 yilik sigortalilik siiresi ve 3600 gin hizmeti bulunsa da,
01.01.1984 baslangig tarihli sigortalilik siiresine iliskin dava ve talep hakki, Yargitay kararlarina
gore hak diisiiriicii siire kapsaminda bulundugundan, tiim takim arkadaslarinin tanikliklar1 ve
Kanunla kurulmus Futbol Federasyonundaki Noter huzurunda yapilmis is s6zlemesine ragmen,
bu sigortalilik stireleri dikkate alinmadigindan yashlik ayligina hak kazanamamakta ve ayhk
alabilmek icin 60 yasim dolduracagi 01.02.2016 tarihine kadar beklemek zorunda
kalmaktadir.

506/79. maddede yar alan 5 yillik hak disiiriicti siire ile ilgili Yargitay'in kararlari,
isverence SGK'na bildirim oldugunda hak diisiiriicii siirenin islemeyecegi, bildirim
olmadiginda isleyecegi seklindedir. Yillardir bu yorum degistirilmemis, SSK ve SGK'nun
denetim gorevi goz ardi edilmis, Sosyal Hukuk Devleti ilkesi yok sayilmistir. Zira, 506/79.
maddenin 5. fikrasindaki hiikiim “Yonetmelikle tespit edilen belgeleri isveren tarafindan
verilmeyen veya calistiklart Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar, ¢alistiklarint hizmetlerinin
gectigi yilin sonundan bagslayarak 5 yil icerisinde mahkemeye bagvurarak alacaklari ilam ile
ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme kararinda belirtilen aylik kazang toplamlari ile prim odeme
gtin sayilart nazara alimir.” geklindedir. Yashilik ayligina hak kazanmada kadinlar i¢in 20 erkekler
icin 25 wyillik sigortalilik siiresi aranan Yasa'da, sigortaliligin olusumunda hi¢ bir gorev ve
sorumluluk ytklenmeyen sigortaliya, hakkim aramada 5 yilhk siire taninmasinin, adalet
duygusu ile bagdasmadigini, hak kavrami agisindan ve usul hukukuna goére 6nemli ¢eliskilerden
biri oldugunu yillardir savundugumuzu yeri gelmisken belirtmek gerekmektedir.

Sigortalilik konusunda is¢iye hi¢ bir gorev ve sorumluluk yiiklemeyen Yasa, igverene
kars1 sigortalt hakkini 79/5. maddedeki Kurumun tespit gorevi ile korumaya almistir. Bu hilkme
gore 5 yillik hak diisiiriicii siirenin s6z konusu olabilmesi i¢in gerekli kosullardan biri de Kurumca
(SSK ve SGK) isverenin cahstirdigi ve SSK'na bildirmedigi sigortalinin tespit edilememesi
halidir. Tespit edilememeden bahsedilebilmesi igin Kurumca kendine yiiklenmis goreve gore,
elindeki Yasal imkanlarla arastirma, inceleme, denetim vb tespite yonelik islemler yapilmus




olmasi gerekir. Tespit icin hi¢ bir islem yapilmamis ve yetkiler kullanilmamis ise, tespit
edilememe halinden, dolayisi ile Yasanin Kuruma yiikledigi sigortalinin hakkin1 koruma gorevini
yerine getirdiginden bahsedilemez. Bu durumda usul hukukuna gore 5 yillik hak diisiirticii stire
de islemez. Oysa yukaridaki ornekte goriilmektedir ki, calistifi Noter sozlesmesi, basindaki boy
boy transfer ve attig1 gol resimleri, milyonlarca seyircinin izlemesi ile sabit futbolcularin, Tiirkiye
Futbol Federasyonunda bulunan Noter Sozlesmelerini bile takip etmeyen SSK'nun, bu
sigortalilar ve benzeri durumda olan ¢ok sayidaki meslek grubu sigortalilari agisindan 506/79.
maddede kendine yiklenen sigortaliligi tespit gorevi kapsaminda hig¢ bir islem yapmadig: sabit
olduguna gore, esasen bu sigortalilar yoniinden 5 yilhik hak diisiiriicii siirenin s6z konusu
olmamasi gerekir. Aksi durum, Yargitay'in 79/5. fikrada yer alan hak diisiiriicii siirenin
unsurlarindan sadece birini (Kuruma belge verilmesi) halini denet,im gorev, kapsaminda
goriip, Devletin en biiyiik Kurumunu belge geldiginde inceleme ve gorev yapma ile yiikiimlii
bir Kurum olarak gordiigii sonucuna gotiiriir. Boyle bir yorumu kabullenmek miimkiin olmayip,
506, 5502 ve 5510 sayili Yasalarda SGK'na yiiklenmis gérev ve yetkiler belirli olduguna gore,
SGK'nun belge verilmese de calisma hayatim1 denetim, inceleme ve sigortalilig1 tespit gorevi
bulundugu acik olup, Sosyal Hukuk Devleti ve Kurumun kurulus amaci bakimindan bu
SGK'nun bu gorevi tartismasizdir. Aksi bakis acis1, SGK'nu 6zel sigortaciik yapan bir sirket
olarak gormekle es anlamh olur.

6- Ancak Yargitayca, TUrk - Alman sosyal giivenlik s6zlesmesinde yer alan, her iki
tilkedeki sigortalilik siiresi tlizerinden kismi_ayhga hak kazanma halinde uygulanabilecek
hiikmiin, Anayasal esitlik ve Hukuk Devleti ilkesine aykir1 sekilde, yargisal yorum ilkesine
uyulmaksizin zorlama usulle yorumlanarak, yurt disindaki Tiirk Vatandaslarmma ayricalik
saglanirken, Noter s6zlesmesine, basin haberleri ve fotograflara gore sigortaliligi sabit futbolcu ya
da benzer durumda bulunan diger Tiirk vatandaslar i¢in, 506/79. maddede yer alan, calistiklar
Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar hiikkmiinden harekete, bu durumdaki sigortalilarin
durumlarim tespit i¢cin SGK'nca Kanunla kendine yiiklenmis denetim gorevi i¢in hic bir islem
yapilmadigi, basinin bile takip edilmedigi, kanunla kurulmus federasyon kayitlarinin
istenmedigi somut oldugu halde bile, belirtilen sigortalilar agisindan 506/79. maddede hak
diistirticti siirenin islemesi igin yasal kosul olan, ¢alistiklarinin Kurumca tespit edilememesi olgusu
gerceklesmediginden hak diigiirlicii siirenin dolmadig1 seklinde yorum yapilmamis, bu tiir
davalarda hep hak disiiriici siirenin doldugu kabul edilerek yurt i¢i sigortalilarin haklarim
almalar1 onlenmistir.

7- Sonug olarak; Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun E. 2010/10-232 K. 2010/272
sayil1 karar ile bu karardaki gerekgelere gore 3201 sayil1 Yasaya eklenen yurt dis1 sigortalilarinin
akit Ulkede ilk defa ¢alismaya basladiklar: tarihin ilk ise giris tarihi olarak kabul edilecegi
hiikmiiniin uygulamasini, Sosyal Hukuk Devleti degil, ancak Hazineye doviz getiren bir Liberal
Hukuk Devleti uygulamasi olarak kabulii miimkiin goriilebilmekte olup, acgikladigimiz
gerekgelerle bu uygulama Anayasal denetime agik ve Anayasa'ya aykiriliktan iptal edilebilir
nitelik tagimaktadir.

Dilegimiz, Yargitay''ln en azindan 5 yillik hak diisiiriicli stirenin, SSK ve SGK'nin
tespit ve denetim gorevini yapmadigi sabit olan durumlarda, ¢alistig1 belgeli sigortalilar yoniinden
hak diislirticii slirenin islemeyecegi seklinde ve Sosyal Hukuk Devleti ilkesine uygun igtihat
olusturarak, Sosyal Hukuk Devleti ve Liberal Hukuk Devleti arasinda bir nebze olsun denge
saglamasidir.

06.06.2015- izmir




