KABAHATLER KANUNUNUN GENEL HUKUMLERINE GORE
IS KANUNUNDA YER ALAN iDARI PARA CEZALARININ HUKUKI NiTELIKLERI
VE UYGULAMALARI

I- GIRIS

A- Is Hukuku ve Idari Para Cezalan

Anayasanin 49 ve 50'nci maddelerinde yer alan calisma ile ilgili temel hak ve
hiirriyetleri diizenleyen yasalardan, kamu hukuku i¢inde yar alan 4857 sayili Is Yasasi isci,
isveren ve devlet arasindaki iliskileri diizenlemektedir. Is Hukuku uygulamalar1 kamu diizeni ile
ilgili oldugundan, Is Yasasinda yer alan hiikiimler uyulmasi zorunlu nitelik tasimakta ve bu
nedenle Yasada yer alan diizenlemelere uyulmamasi halinde idari para cezalari
uygulanmaktadir.

30.05.2003 tarihli 5326 sayili Kabahatler Yasasindan dnce, Is Yasasinda yer alan idari
para cezalari ile ilgili uygulamalar; fiilin niteligi, tespiti, cezanin tespiti ve tebligi, zaman asimi
ve benzeri konular Kanunda yer alan diizenlemeler ve genel hiikiimlere gore olusan igtihatlarla
yon bulmustur. 5326 sayili Yasa ile birlikte kabahatler i¢in ceza ongoriilen yasalar agisindan
Kabahatler Yasast genel kanun niteligi tasimaya baslamisti. Bu husus Yasanin 3'lincii
maddesindeki, “Bu Kanunun idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri,
diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde, diger genel hiikiimleri, idari para cezasi
veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanir *
hiikmii ile diizenlenmistir.

Bu nedenle, 5326 sayili Yasanin Genel Hiikiimler baslikli birinci kisminda yer verilen
diizenlemelerin tamami, Is Yasasinda yer alan idari para cezalan ile ilgili olarak baglayicilik
niteligi tasimakta, bu genel hiikiimlerin Is Yasasinda yer alan ve idari yaptirim éngoriilen fiillerin
tespiti, tebligi, tahsili islemlerinde idare ve yargi organlarinca dikkate alinmasi zorunlulugu
bulunmaktadir. Ayn1 nedenle Is Yasasinda yer alan idari para cezasina konu fiiller ve bu fiillere
ait yaptinmlarla ilgili “Kanunilik ilkesi, Zaman ve Yer Bakimindan Uygulama, Kast veya
Taksir, Sorumluluk, Tesebbiis, igtirak, igtima, Zamanasimi, Kanun yollari~ kurallar1 agisindan
hukuki degerlendirmelerin Kabahatler Kanununun Genel hiikiimleri arasinda yer verilen genel
kurallara gére yapilmasi yasal zorunluluk olup, Is Yasasindaki ceza maddelerinden bu genel
kurallara yonelik yorum ve uygulama yaratilmasina da olanak bulunmamaktadir.

Is Yasasinda yer alan ve uyulmamasi halinde idari para cezasi1 éngériilen yiikiimliiliiklerin
uygulamasina iliskin idarece yapilacak tespitler, devletin kamu diizeni ile ilgili olarak kisilere

yiikledigi gorevlerin yerine getirilip getirilmediginin kontrolii amach ve Idare Hukuku acisindan
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kamusal denetim ya da kolluk denetimi olarak adlandirilan' denetim bicimini uygulayan, gorev
ve yetkileri 4857 sayili Kanunun 91, 92 ve 93'iincii maddelerinde belirlenmis is miifettislerince
yerine getirilmektedir. Bu nedenle, 4857 sayili Is Yasasinda idari yaptirma baglanmus fiillerin
tespitinde, is miifettislerince 5326 sayili Kabahatler Kanununun genel hiikiimlerinin dikkate
alinmasi, fiilin hi¢ bir kuskuya yer vermeyecek sekilde, ceza hukuku ve Kabahatler Kanununun
genel hiikkiimlerine uygun olarak delilendirilmesi gerekmektedir. Aksi halde, uygulanacak idari
para cezast 5326 sayili Kanuna aykiri olacak ve itiraz halinde iptali gerekecektir.

B- Genel Olarak idari Para Cezalan

1- Idari para cezalari, idari karar ve diizenlemelere aykiri davranilmasi halinde
uygulanan, toplumsal diizenin saglanmasi ve korunmasina yonelik bir idari yaptirinm tiiriidiir.
Idari para cezasi, Cezalarin infaz1 Hakkinda Yasada, Yasada yazili simirlara gore tayin edilen,
su¢ludan alinarak Devlet Hazinesine ddenen bir miktar para olarak tanimlanmis Ceza Hukuku
uygulamasina konu bir yaptirim iken, son yillarda bir ¢ok yasal diizenlemede idari para
cezalarina yer verilmesi ve adli nitelikteki cezalarin idari cezalara doniistiiriilmesiyle genis bir
uyulama alani bulmustur. idari para cezalarmin hukuksal kapsami ve niteligi, ceza ongériilen
yasalarda yer alan hiikiimler ve 5326 sayili Kabahatler Yasasi ile belirlenmistir.

2- Idari para cezalari, kanunlarda yaptirrma baglanmus fiillerin islenmesi halinde
uygulanabildiginden, fiillerin hukuki anlamda tespiti, ceza uygulamasinin hukukiligi
acisindan 6nem tasimaktadir. Bu fiiller idari su¢ (idarenin koydugu kural ya da diizenlemeye
aykirt davranis, fiil) kavrami kapsaminda idari para cezalarina konu oldugundan, idari sugu
olusturan fiilin her bir olayda Kabahatler Kanunundaki genel hiikiimlere uygun olarak
belirlenmesi gerekir

Idari para cezalarina konu filler ile ilgili olarak 5326 sayili Yasada, Tiirk Ceza Yasasina
paralel olarak, “Kanunilik ilkesi, Zaman Ve Yer Bakimindan Uygulama, Kast veya Taksir

Sorumluluk, Tesebbiis, Istirak, Ictima, Zamanasimi, Kanun yollari» gibi genel hiikiimler de yer

almaktadir. Bunlarin bir kismi Tirk Ceza Yasasinin genel ilkelerine paralel, bir kismi da
Kabahatler Yasasina mahsus kurallardir’.

Kabahatler Yasas1 ve Tiirk Ceza Yasasinda ortak olarak yer alan hiikiimlerin ayni sekilde
uygulanmalari, yorum ve degerlendirmelerde ayni kurallara tabi tutulmalar1 gerekmektedir. Zira,
06.03.2013 tarihli, 28579 sayili Resmi Gazetede yaymlanan Anayasa Mahkemesinin 2012/106

Esas sayili kararinda, cezalarin sahsiligi, kanuniligi prensipleri bakimindan Anayasa’nin 38'inci

1 CALIS, Celal, Sosyal Giivenlik Kurumu Kanununda Yer Alan Denetim Yapisinin Isyeri ve Kurum Denetimi
Agisindan Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Bitirme Projesi, D.E U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, insan
Kaynaklar1 Programu, [zmir, 2008, s.30, 43

2 UGUR Hiisamettin, Yiiksek Mahkeme Kararlar1 Isiginda Kabahatler Kanunu’na Gore Kanun Yollar1,

Yargitay Tetkik Hakimi, TBB Dergisi, 2010 (89), s.407

2



maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan idari para cezalarimin da

bu maddede ongériilen ilkelere tabi olduklart vurgulanm1$t1r3

II. GENEL OLARAK IDARI PARA CEZALARININ HUKUKI NITELIKLERI

A- Kabahatler Yasasina Gore idari Para Cezalariin Hukuki Nitelikleri

5326 sayil1 Yasada kabahat kapsamindaki fiiller ile ilgili olarak yer alan ve Is Yasasinda
yaptirima baglanan fiillerle ilgili olan genel diizenlemeler su sekildedir.

I- Yasanin S'inci maddesi geregince; “Kabahat, failin icrai veya ihmali davranisi
gergeklestirdigi zaman islenmis sayilmakta, neticenin olustugu zaman, bu bakimdan dikkate
alinmamakta “olup, buna gore kabahat konusu fiilin olusma tarihi olarak, Is Yasasinda
belirlenmis yiikiimliliklerin ilk kez yerine getirilmedigi tarihin kabul edilmesi ve fiile
uygulanacak cezada, Yasada bu tarihte gegerli olan cezanin dikkate alinmasi gerekmektedir.

2- Yasanin 7'inci maddesi geregince; “Kabahat, icrai veya ihmali davranigla
islenebilmekte, ihmali davranisla iglenmis kabahatin varligi icin kisi agisindan belli bir icrai
davramista bulunma hususunda hukuki yiikiimliiltigiin varligi gerekmekte” olup, buna gore
Yasalarda belirlenmis hukuki yiikiimliiliiklere uyma durumunda ihmali davranig s6z konusu
olmamakta ve kabahat olusmamaktadir.

3- Yasanin 9'uncu maddesi geregince; “Kabahatler, kanunda agik¢a hiikiim bulunmayan
hallerde, hem kasten hem de taksirle iglenebilmekte” olup, buna gore yasalarda kasit unsuru
aranmadig@1 durumlarda, taksirin yani failin kusurunun varligi kabahat fiilinin olusumu igin
yeterli olmaktadir.

4- Yasanin 10'uncu maddesi geregince;”Tiirk Ceza Kanununun hata hallerine iligkin

’

hiikiimleri, kasten islenen kabahatler bakimindan da uygulanmakta.” olup, buna gore Is
Yasasinda kasitla islenebilecegi belirtilen fiillerle ilgili olarak, Tiirk Ceza Yasasinin 30'uncu
maddesi geregince, fiilin icrasi sirasinda sugun yasal tanimindaki maddi unsurlar1 bilmeyen bir
kisinin, kasten hareket etmis sayilmamasi, dolayis1 ile bu durumdaki fillere idari para cezasi
uygulanmamasi gerekmektedir.

5- Yasanin 12'nci maddesi geregince; “Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, Tiirk
Ceza Kanununun hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlere iliskin
hiikiimleri, kabahatler bakimindan da uygulanmakta” olup, buna gore, 5326 sayil1 Yasada aksine
hiikiim yoksa, kabahate konu idari para cezasi gerektiren fiilin islenmesinde failin, Tiirk Ceza

Yasasinin 30/(4) maddesinde belirtildigi sekilde, bu fiili islerken haksizlik olusturdugu

hususunda kagmilmaz hataya diismiis olmast halinde, fiile idari ceza uygulanmamasi

3 http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/karar Yeni.php
l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000355&content=idari%20para%?20cezas%FD, 1.02.2014
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gerekmektedir.

6- Yasanin 15'inci maddesi geregince; ”Ayni kabahatin birden fazla islenmesi halinde her
bir kabahatle ilgili olarak ayri ayri idari para cezasi verilmekle birlikte, kesintisiz fiille
islenebilen kabahatlerde, bu nedenle idari yaptirim karari verilinceye kadar fiil tek sayiimakta”
olup, buna gore idari para cezasina konu bir fiili isleme karar1 alinarak bunun uygulanmasi
nedeniyle, Yasada yazili fiilin birden ¢ok kere islenmesi ve buna devam edilmesi halinde, bu
fiilin tespit edilip idari para cezas1 verilinceye kadar gegen siiredeki fiillerin tek fiil sayilmasi ve
ceza uygulamasinda tek fiil olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

7- Yasanin 17/7 maddesi geregince; “Maktu nitelikteki idari para cezalari her takvim yili
basindan gegerli olmak tizere o yil igin 04.01.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun
miikerrer 298'inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda
artirllarak uygulanmaktadir.” Bu hikkmiin uygulanmasinda 6nem tasiyan, idari para cezasinin
nispi mi, maktu mu oldugunun tespiti ile ilgili olarak, halen genel kabul géren uygulama ve buna
iliskin goriislerimiz asagida ayr1 bir baslik altinda ele alinmistir.

8- Kanunun 20'inci maddesi geregince;”Sorusturma zaman asiminin dolmasi halinde
kabahatten dolayi kisi hakkinda idari para cezasina karar verilemez”. Sorugturma zaman asimi
1se maddede;

“Yiiz bin Tiirk Lirasi veya daha fazla idart para cezasini gerektiren kabahatlerde bes yil,

Elli bin Tiirk Lirasi veya daha fazla idari para cezasini gerektiren kabahatlerde dort yil,
Elli bin Tiirk Lirasindan az idari para cezasini gerektiren kabahatlerde ii¢ yil,”

Nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde sekiz yil”,

Olarak belirlenmistir.

Maddenin 4'%incii fikrasinda, “Zaman asimi siiresi, kabahate iliskin tamimdaki fiilin
islenmesiyle veya neticenin gerceklesmesiyle islemeye baslar” seklinde hiikiim yer almakta olup,
Yasanin 5'inci maddesinde kabahatin, failin icrai veya ihmali davranmisimin gergeklestirdigi
zaman iglenmis sayilacagi ve neticenin olustugu zamanmin, bu bakimdan dikkate alinmayacagi
hiikmiine gore, Is Yasasinda idari para cezas1 dngoriilen fiillerle ilgili olarak sorusturma zaman
asimi siiresinin, S'inci madde geregince fiilin iglenmis sayilacagi ihmali ve icrai hareketin
yapildig1r tarihte baglayacaginin  kabulii gerekmektedir. Genel hiikiim niteligindeki
diizenlemelerden 20'nci maddede, zaman asiminin baglangic icin fiilin islenmesi veya neticenin
gergeklegsmesi seklinde iki ayr1 unsur 6ngoriilmiis olunmasi ve Kanunun 5'inci maddesi ile 20'nci
maddesindeki hiikiimler arasinda celigski bulunmasi, idari yaptirnm 6ngoriilen diger kanunlarla
ilgili uygulamalarda sorunlara yol agabilecek nitelik tagimaktadir.

9- Kanunun 25'inci maddesi geregince, 26'nc1 maddeye gore ilgili kisiye teblig edilecek
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idari yaptirim kararina iliskin tutanakta;

“a) Hakkinda idart yaptirim karari verilen kiginin kimlik ve adresi,
b) Idari yaptirim karari verilmesini gerektiren kabahat fiili,
¢) Bu fiilin islendigini ispata yarayacak biitiin deliller,
d) Karar tarihi ve karari veren kamu gorevlilerinin kimligi,
Acik bir sekilde yazilarak, tutanakta ayrica kabahati olusturan fiilin, islendigi yer ve

zamanin gosterilerek aciklanmas: gerekmektedir. Buna gore, idari para cezasi tutanaginda,
maddede belirtilen bilgilerin bulunmamasi ya da fiilin islendigine dair delillerin gosterilmemesi
halinde, tutanak Yasaya uygun diizenlenmemis olacagindan uygulanabilirligi bulunmayacak ve
kisiye tebligi edilebilir nitelik de tasimayacaktir. Zira, bu durumdaki bir idari para cezasi
tutanagi, kisinin savunma hakkin1 kisitlayacak ve cezaya itiraz hakki dogru
kullanilamayacagindan ceza uygulamasi agisindan hiikiim ifade edemeyecektir.

10- Yasanin 25'inci maddesi geregince;”Idari yaptirim kararimin, Tebligat Kanunu
hiikiimlerine gore ilgili kisiye teblig edilmesi, tebligat metninde bu karara karsi basvurulabilecek
kanun yolu, mercii ve siiresinin agik bir sekilde belirtilmesi, tiizel kisi hakkinda verilen idari
vaptirum kararlarinmin her halde ilgili tiizel kisiye teblig edilmesi” gerekmektedir. Aksi durumda
teblig gecersiz olacagindan ceza uygulamasina esas alinamayacaktir.

11- 5326 sayili Kabahatler Yasasinin 17. maddesinin birinci fikra hilkkmiine gore, idari
para cezasina iliskin idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya tethimi tarihinden itibaren
en gec onbes giin i¢inde, Sulh Ceza Mahkemesine basvurulabilmekte, bu siire icinde bagvurunun
yapilmamis olmasi1 halinde idari yaptirnm karari kesinlesmektedir. Maddenin ikinci fikrasi
hiikkmiine gore, miicbir sebebin varligi dolayisiyla bu siirenin gecirilmis olmasi halinde bu
sebebin ortadan kalktig1 tarihten itibaren en ge¢ yedi giin i¢inde karara karsi bagvuruda bulunma
imkan1 bulunmakta, bu bagvuru, kararin kesinlesmesini engellememekte, ancak, mahkeme yerine

getirmeyi durdurabilmektedir.

B- Idari Para Cezasinin Maktu mu Nispi mi Oldugunun Tespiti

1- idari para cezalarinin uygulamasinda, 5326 sayili Kanunun 17'nci maddesinde de yer
aldig1 iizere, cezalarin maktu ve nispi olarak belirlenmesi ve maddede yer alan hiikiim geregince
maktu nitelikteki idari para cezalarinin 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298’inci
maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilarak
uygulanmasi, buna gore, nispi cezalarda yeniden degerleme yapilamamasi nedeniyle,
Kanunlarda belirtilmis idari para cezalarinin nisbi mi yoksa maktu mu oldugunun belirlenmesi

Onem tasimaktadir.

2- Yazili bir metnin yorumunda, o metnin yazildig1 dili 1yi bilmek, o dilin kurallarini



geregi gibi uygulamak, kavramlarin o dildeki anlamlarin1 dogru belirlemek 6nem tasimaktadir.
Eger metin i¢inde yabanci sdzciikler varsa, dnce o sdzciiklerin metin dilindeki anlamlarini ortaya
koymak gerekir. Hukuk metinlerinde ¢ok sayida bulunan yabanci sézciikler, bu nedenle hukuksal
yorumlarda daha dikkat ve 6zenli olmay1 gerektirmektedir. Bu baglamda, idari para cezalar ile
ilgili, cezanin nispi mi, maktu mu oldugunun belirlenmesinde, belirtilen sozcliklerin yabanci
sOzciikler olmalar1 nedeniyle 6nce Tiirk¢e karsiliklar: ortaya konulmalidir. Diislinsel alanda yeri
olmayan bir kavram iceriginin sozclige girmesi, sozciik olarak ifade edilmesi s6z konusu
degildir4 " Bu nedenle, Tirkge diisiinmek ve yorumlamak igin, sozciiglin Tiirk¢e karsiligini esas

almak gerekir.

Arapca kokenli maktu sozctigiintin Tiirkge sozliikteki anlami «. Kesilmis, kesik. 2. Kesin
olarak degeri bigilmis. 3. Olcii ile satilmayan, gétiirii.” ve yine Arapga olan nisbi sdzciigiiniin
anlami da’; “sf. (nispi:) esk. 1. Birbirine gore (olan), onceki duruma gore 2. fel. Goreceli”
seklindedir®. Buna gore Tiirkge’de maktu sdzciigi; “kesin, belirli, belli” ve nispi sozciigii de
bunun karsit1 olan; “belirsiz, bir seye bagl olan, digerine gére belirlenen, degisken” anlamlarini
tasimakta olup, idari para cezasi uygulamasinda kanunda rakam olarak miktar1 belirlenmis
cezalar maktu, rakam olarak belirlenmeyip, Ornegin asgari iicretin kati, elde edilen haksiz
kazancin ylizdesi gibi baska bir degere baglanmis cezalar ise nispi nitelikte cezalar olmaktadir.

3- Bilindigi gibi, Ceza Hukukunda kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesi geregince, once
ceza yaptirnmina konu fiil, sonra da bu fiile iliskin ceza belirtilmektedir. Ceza 6ngdren tiim
Kanunlarda belirlenen cezalar, bir fiil agisindan anlam ifade etmekte ve fiil bagina uygulanmakta
olup, Yasalar bir fiile iliskin cezanin miktarin belirlemektedir. Cezalarin niteligi ile ilgili tespit
ve degerlendirmelerde esas alinmasi gereken kavram, bu nedenle cezanin miktaridir.

Oysa, cezanin miktar1 bir fiil i¢in belirlenmekle birlikte, fiilin birden fazla islenmesi,
uzun siire devam etmesi gibi nedenlerle fiile uygulanacak toplam ceza, yani cezanin tutar:
degisebilmektedir. Kabahatler Yasasinin 4. maddesinde de Kanunilik unsuru kabul edilmis olup,
maddede; “Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agik¢a tanimlanabilecegi gibi; kanunun
kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi ¢erceve hiikmiin igerigi, idarenin genel ve
diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir. Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tiirii, siiresi ve
miktari, ancak kanunla belirlenebilir.” hilkkmiine yer verilmistir. Buna gore, idari yaptirima konu
fiil ve bu fiile iliskin cezanin miktarinda yukarida belirtilen degerlendirmelerin dikkate alinmasi,
cezanin nispi mi yoksa maktu mu oldugunun tespitine iliskin olarak yapilacak yorumda da,

Yasada yazil1 bir fiile verilecek cezanin miktarinin dikkate alinmasi gerekir. Aksi halde, yapilan

4 EYUBOGLU ismet Zeki , Tiirk Dilinin Etimolojisi Sozliigii, Sosyal Yaynlar, Istanbul, Mayis 2004, Onsoz
5 http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.52f47a58ed8645.36790560
6  http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.52f47a126c6d06.89673145



yorum hukuki degil, felsefi yorum olur ki, bu durum Yasa koyucunun amacina ve sonugta hak
kavramina aykirilik olusturur.

4- Ceza Hukukunda oncelikli ve esas olan yorum, metine bagli yorumdur. Yargitay’in
gorlisii de bu yonde olup, Hukuk Genel Kurulunca “Ceza hukukunda, yasallik ilkesinin dogal
sonucu olarak, metindeki sozlerin, sozciiklerin odak 6geler olmasi ve yorumda ¢ikis ve varis
noktalarmmi olusturmalari, bu nedenle cezada yasallik ilkesi gegerli oldugundan, bu kuralin
zorunlu sonucu olarak, "Yazili ve metinsel (dar) yoruma tabi tutulmasi, Yasa kurali olmadan sug
olmamasi, o yiizden cezada "dar yorum"yani metin icinde kalan yorumun esas alinmasi’.”
gerektigi vurgulanmistir.

Ceza Hukukunda genisletici yorum miimkiin ise de, Yargitay’in kabuliine gore® “sucta ve
cezada kanunilik ilkesini diizenleyen 5237 sayili TCY 'min 2. maddesinin 3. fikrasi geregince
Kanunlarin su¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamamasi, sug¢ ve ceza
iceren hiikiimlerin, kiyasa yol acacak bigimde genis yorumlanamamasi ve Yasa Koyucunun
amacini agan ve kiyasa yol acacak bir yorum yapilamamas:” gerekmektedir.

Buna gore, yasa metininden agik¢a anlam ¢ikartilamamasi, metnin olayr agiklamaya
yeterli gelmemesi hali diginda, yorumlarda metine bagli kalmak hukuki bir zorunluluktur.

5- Is Yasasinda idari yaptirrma baglanmus fiillerin nispi mi, maktu mu oldugu konusunda
genelde kabul edilen goriis, Kanunda yer alan ¢ogu cezanin nispi nitelik tagidigi yoniindedir. Bu
goriigler;

“Is Kanunundaki idari para cezalarimin cogu her isci icin miktari artan idari para cezasi
niteligindedir™”,

“Is Kanunu 'nun sekizinci boliimiinde, bazi maddelerde, isci sayist veya aykiriligin devam

ettigi siire ile ilgilenilmeksizin tek bir para cezasi ongoriilmiis, bazi maddelerde ise, “. . . bu
durumdaki her is¢i igin. . . 7, “. .. isten ¢tkardigi her ig¢i icin. . . 7, “. .. her bir ¢ocuk igin. . . ”,
“ .. her ay igin. . . ” gibi ibarelerle kisi ve/veya ay basina artan miktarda para cezasi

uygulanmasi diizenlenmistir. Bunlar nispi nitelikteki idari para cezalaridir. ™"’

“Verilecek para cezasi ¢alistirtlan is¢i sayisina gore degiskenlik gostereceginden nispi
nitelik tasimaktadir. Calistirtlan is¢i  sayisimin  fazlaligina gore isverenler bakimindan

uygulanacak para cezasimin miktart da daha yiiksek olacaktir: "
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Seklinde ve esas olarak cezanin is¢i ve ay basina ongoriilmesi nedeniyle degisir nitelikte
oldugu gerekgesine dayandirilmaktadir. Oysa, asagida agiklandig lizere, bu goriislere esas alinan
degerlendirmeler, Ceza Hukukunda gegerli olan, yorumda metine baghlik kurali ve Kabahatler
Yasasinda yer alan Kanunilik Ilkesine uygun diismemektedir.

6- Is Yasasindaki idari para cezalarindan, drnegin; iicret ddememe fiiline uygulanan
102'nci maddede yer alan ceza, madde metninde; “bu durumda olan her is¢i ve her ay igin
viizyirmibes Tiirk Lirast idari para cezasi” seklinde ifade edilmistir. Bu ifadeye gore, idari
yaptirima konu olan bir fiil (is¢iye iicretini 6dememe fiili) karsiligi olan ceza 125 TL olarak
belirlenmis olduguna gore cezanin maktu nitelik tasidig1 agiktir. Bu cezanin nispi oldugu goriisii
ve bu goriise esas alinan, is¢i basina ceza ongoriildiigiinden miktarimin degisebilir oldugu
seklindeki gerekcede yer verilen miktar sdzcligl, yukarida agiklandigi lizere esasinda cezanin
tutarmm ifade etmekte olup, miktar yerine tutar sdzciigiiniin kullanilmasi hatasina diisiildigi
goriilmektedir. Oysa cezanin nispi mi yoksa maktu mu oldugu belirlenirken esas alinmasi
gerekenin, cezanin futari degil, miktari olmas1 Kabahatler Kanunundaki Kanunilik ilkesinin de
geregidir.

Is Kanunun102'nci maddesinde belirtilen cezada ve aym sekilde Kanunda isci bagina ve
ay basina uygulanan cezalarda, degisebilir nitelikte olan cezanin miktar: degil, tutaridir. Bu
nedenle, s6z konusu cezalarin nispi oldugu yoniindeki genel kabul edilen goriis, bir fiile
uygulanacak ceza miktarinin degil, fiille ilgili uygulanacak toplam cezanin, yani failin 6deyecegi
toplam ceza tutarimin belirsizligine iliskin bir gerek¢e oldugundan, Yasa metnine ve Yasanin
amacina aykirilik olusturmaktadir. Zira, fiilin tek olmasi1 halinde ceza her fail i¢in ayn1 miktarda
olmakta ve miktar1 da belirli olduguna gore ceza maktu nitelik tasimaktadir. Belirsizlik ve
degiskenlik Kanunda belirlenmis ceza miktarinda degil, fiilin islendigi isyerindeki is¢i sayisina
gore ve fiilin islendigi slireye gore uygulanacak cezamin tutarinda olabilmekte ise de, ayni
durumdaki (ayn1 zamanda, ayni is¢i sayis1 ve ayni siire boyunca iglenen fiillerde) ceza tutar: da
ayn1 olmaktadir.

Bu arada belirtmek gerekir ki, ceza uygulamasinda ve Kabahatler Yasasinda da S'inci
maddede belirtildigi sekilde, kabahat, failin icrai veya ihmali davranisi gerceklestirdigi zaman
islenmis sayildigindan ve neticenin olustugu zaman, bu bakimdan dikkate alinmayacagindan, fiil
olarak kabul edilmesi gereken eylem; icrai ve ithmali davranigin gergeklestigi, 6rnek olayda 1
isciye ticret 0demesi yapilmadigi anda olusmus sayilir ve burada cezaya konu fiil is¢iye ticreti
odememe fiili haline gelir. Fail tarafindan o ay i¢inde 10 is¢iye de iicret 6denmese, fiil tek olup,
islenen fiil iggive iicretini odememe fiili ve cezasi ise Kanunda oOngorildiigl iizere, licret

0denmeyen is¢i basina 125 TL olmakta, isci sayis1 10 oldugundan fiil i¢in belirlenmis ceza 10



defa olarak uygulanmakta ve cezamin tutar: artmaktadir. Yani fiile uygulanacak ceza miktari
belirli ve tek, failin ddeyecegi ceza tutari, fiile konu cezanin is¢i sayisina gore uygulanmasi
nedeniyle maktu cezanin is¢i sayis1 kadar arttirilmasi ile bulunan (ve yine her olayda ¢arpma
islemi ile kolayca bulunabilen) bir tutar olmaktadir.

7- Is Kanununda yer alan cezalardan, is¢i ve ay basina uygulanan (cezalarm biiyiik
cogunlugu bu niteliktedir) cezalarin nispi nitelikte oldugu goriisii, miktar ve tutar kavramlarinin
birbirine karistirilmasi, cezanin tespitinde bir fiil icin Kanunda yer alan ceza miktar: yerine,
Kanunda fiile uygulanacak cezanin unsurlari olarak yer alan bu durumda olan her is¢i ve her aya
ceza uygulamasi nedeniyle olusan ceza tutarinin nispilik ve maktuluk degerlendirmesinde esas
alinmasi, miktar ve tutar kavramlarinin Tirkce kurallarina uygun olarak kullaniimamasi
nedeniyle yorumda hataya diistildiigli degerlendirilmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Tiirkiye Is Kurumunca uygulanan cezalara itiraz iizerine, Sulh
Ceza Mahkemelerince, bilirkisi raporlar1 ve genel kabul goren goriise uygun olarak, is¢i basina
ve ay basina uygulanan cezalarin nispi nitelik tasidigi, bu nedenle yeniden degerleme oraninda
arttirllamayacagindan cezanin iptali ya da daha diisiik olmasi gerektigi yoniinde verilen kararlar,
Kabahatler Kanunun genel hiikiimleri ve Ceza Hukukunda gecerli olan metne bagli yorum ilkesi

geregince hukuken hatali bulunmaktadir.

ITI- iS YASASINDAKI IDARI PARA CEZALARININ HUKUKI NIiTELIiKLERI

4857 sayili Is Yasasinda dngoriilen idari para cezalari, ya fiil basina, ya fiile maruz kalan
is¢1 sayis1 ve ay sayist basina ya da sadece fiille maruz kalan is¢i sayist basina olmak tizere
diizenlenmigtir. Ceza Ongoriilen fiiller Yasada wuyulmasi yiikiimlilik altina alinmis
diizenlemelere aykir1 davranma fiilleri olup, ceza uygulanabilmesi i¢in her bir fiilde, Yasada
ongoriilen yiikiimliiliiklere aykirilik halinin Kabahatler Kanununun genel hiikiimleri ile Is Yasas:
ve diger Yasalarda yer alan yiikiimliiliklere iliskin gereklilikler g6z onilinde bulundurulmak
suretiyle tespiti, bu tespite gore idari para cezasi tutanagmin Tiirkiye Is Kurumu Miidiirliigiince
diizenlenerek ilgiliye tebligi gerekmektedir.

A- Is Yasasinda Fiil Basina Ongoériilen Idari Para Cezalar

4857 sayili Is Yasasinin;

1- 3’lincli maddesine gore is yerini bildirme yiikiimliiliigiine aykirilik fiilinin muvazaali
olarak islenmesi (md. 98/1),

2- 37°nci maddesine aykiri olarak ticrete iligkin hesap pusulasi diizenlenmemesi veya isci
ticretlerinden 38 inci maddeye aykir1 olarak {icret kesme cezasi verilmesi veya yapilan {icret

kesintisinin sebebinin ve hesabinin bildirmemesi, 52’nci maddesine gore yiizde usuliiniin
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uygulandig1 isyerlerinde, her hesap pusulasinin genel toplamini gosteren bir belgenin is¢ilerin
kendi aralarindan sececekleri bir temsilciye verilmesi yiikiimliiliigline uyulmamasi, (md. 102/b),
3- 63’lincli maddesinde ve bu maddede belirtilen yonetmelikte belirlenen c¢alisma

siirelerine aykir1 olarak iscilerin ¢alistirilmasi veya 68 inci maddesindeki ara dinlenmelerinin bu
maddeye gore uygulanmamasi, 69’uncu maddesine aykir1 olarak is¢ilerin geceleri yedi buguk
saatten fazla calistirilmasi, gece ve giindiiz postalarinin degistirilmemesi, 71’inci maddesine
aykir1 olarak onbes yasini doldurmamis ¢ocuklarin caligtirilmasi, ondort yasini doldurmus ve
ilkogretimi tamamlamis olan ¢ocuklardan, bedensel, zihinsel ve ahlaki gelismelerine ve egitime
devam edenlerin okullarina devamina engel olmayacak hafif islerde ¢alistirilmasi
yiikiimliiliigline uyulmamasi, 72’nci maddesi hiikiimlerine aykir1 olarak maden ocaklar ile kablo
dosemesi, kanalizasyon ve tiinel insaat1 gibi yer altinda veya su altinda ¢aligilacak islerde
onsekiz yasini doldurmamis erkek ve her yastaki kadinlarin galistirilmasi, 73’iincii maddesine
aykir olarak ¢ocuk ve geng is¢ilerin gece calistirilmasi veya aynt maddede anilan yonetmelik
hiikiimlerine aykir1 hareket edilmesi, 74’lincii maddesine aykir1 olarak dogumdan 6nceki ve
sonraki siirelerde gebe veya dogum yapmis kadinlarin calistirilmast veya iicretsiz izin
verilmemesi, 75’inci maddesindeki is¢i 6zliik dosyalarinin diizenlenmemesi, 76’nc1 maddesine
gore nitelikleri geregi gilinliik ve haftalik calisma siirelerinin 63’lincii maddede Ongdrildigi
sekilde uygulanmast miimkiin olmayan is ve igyerlerinde calisma siirelerinin giinliilk yasal
calisma siliresini asmayacak sekilde ve en ¢ok alti aya kadar denklestirme siiresi taninarak
uygulanmasina iligkin Yonetmelik hiikiimlerine uyulmamasi, 64’iincii maddeye gore telafi
caligmasi yaptirilmamasi (md. 104),

4- 90’1inc1 maddesine gore izni almadan 6zel istthdam biirosu faaliyeti yapilmasi (md. 106),

5- 92’nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan is miifettislerinin denetim gorevi sirasinda
uyulmast gereken yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi, 96’nc1 maddesinde yer alan is
miifettislerinin gdrevlerini yaparken uyulmas: gereken yasaklara uyulmamasi, is miifettislerinin
gorevlerini yapmalarina ve sonuglandirmalarina su¢ olusturmayan fiillerle engel olunmasi (md.
107),

Fiillerinin islenmesi halinde, her bir fiil i¢in Kanunda 6ngoriilen cezalar uygulanacaktir.
B- is Yasasinda Isci Sayis1 Ve Ay Basina Uygulanacak Olan Idari Para Cezalan

4857 sayili Is Yasasinin;
1- 3'incl maddesinin birinci ve ikinci fikralarindaki isyeri bildirme yiikiimliiliigiine aykir
davranilmasi halinde her ig¢i igin, cezanin kesinlesmesinden sonra bildirim yiikiimliiliigline

aykiriligin siirmesi halinde takip eden her ay icin (md. 98/1, 2),
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2- 5'inci maddesindeki esit davranma ilkesine, 7'nci maddesindeki gecici is iliskisi ile ilgili
yiikiimliiliiklere aykirt davranilmasi (md. 99/a),

3- 8'inci maddesine gore, siiresi bir ay1 gegen ve is sdzlesmesi yapilmayan isciye is ve
ticret kosularini gosteren belgenin verilmemesi, 14'lincli maddesine gore ¢agri {lizerine ¢alisma
hiikiimlerine aykir1 davranilmasi (md. 99/b),

4- 28'inci maddesine gore caligsma belgesi diizenlenmemesi veya bu belgeye gergcege aykiri
bilgi yazilmasi (md. 99/c),

5- 29'uncu maddesindeki toplu is¢i ¢ikartma ile ilgili hiikiimlere aykir1 olarak isci
c¢ikartilmasi (md. 100),

6- 30'uncu maddesindeki engelli ve eski hiikiimlii ¢alistirma ile ilgili yiikiimliiliiklere
uyulmamasi (md. 101),

7- 32'nci maddesinde belirtilen iicret ile is¢inin bu Kanundan veya toplu is s6zlesmesinden
veya is sOzlesmesinden dogan iicret ddemelerinin siiresi i¢inde kasten 6denmemesi, 39'uncu
maddesinde belirtilen komisyonun belirledigi asgari ticretin 6denmemesi veya noksan édenmesi,
ticret ve benzeri her cesit istihkakin 6zel olarak agilan banka hesabina 6denmemesi (md. 102/a),

Halinde bu durumda olan her is¢i ve her ay i¢in, yani file maruz kalan kisi olarak her is¢i
ve fiilin islendigi her bir aylik donem i¢inYasada ilgili maddelerde yazili cezalar uygulanacaktir.

C- Is Yasasinda Sadece Isci Sayisina Gore Uygulanacak Olan idari Para Cezalar

4857 sayili Is Yasasinin;

1- 41'inci maddesinde belirtilen fazla ¢aligmalara iligkin {icretin 6denmemesi, is¢iye hak
ettigi serbest zamanin alt1 ay zarfinda kullandirilmamasi, fazla saatlerde yapilacak ¢aligmalar igin
i1s¢inin onayinin alinmamasi (md. 102/c),

2- 56'nc1 maddesine aykiri olarak yillik iicretli iznin boliinmesi veya izin iicretinin 57'nci
maddede belirtilen usule aykir1 olarak 6denmesi veya eksik 6denmesi, 59'uncu maddedeki hak
edilmis izin kullanilmadan is sozlesmesinin sona erdirilmesi halinde bu izne ait iicretin
odenmemesi, 60'inc1 maddesine gore Yillik Ucretli Izin Yonetmeligine aykiri olarak izin
kullandirilmamasi veya eksik kullandirilmasi (md. 103),

3- 64'lincli maddeye aykir1 olarak telafi ¢caligmasi yaptirilmamasi (md. 104/2),

Halinde bu durumda olan, yani fiile maruz kalmis olan kisi olarak her is¢i icin Kanunda

ilgili maddelerde yazili cezalar uygulanacaktir.

D- is Yasasindaki Cezalarla ilgili Ortak Hususlar
1- Is Yasasmin Sekizinci Béliimiinde Idari Ceza Hiikiimleri baslig altinda, 98 ve 107'nci

maddeleri arasinda idari yaptirim Ongoriilen fiillerin tamami i¢in, ilgili maddelerde ceza
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miktarlar: belirtilmis oldugundan, tiim cezalar maktu nitelik tasimakta olup, fiilin sonraki
yillarda tespiti haklinde, fiilin islendigi tarihteki cezanin tespit tarihindeki gilincellenmis
miktarlar1 ceza uygulamasinda esas alinacaktir.

2- Fiilin islendigi tarih olarak, Kabahatler Kanununun 5/(2) maddesine gore icrai ve ihmali
davramisin gergeklestigi tarih esas alinacak, neticenin olustugu tarih dikkate alinmayacaktir. Bu
nedenle, uygulamada Tiirkiye Is Kurumunca, diizenlenen is miifettisi raporlarina gére, fiilin
birden ¢ok ve kesintisiz olarak islenmesi ve birden ¢ok yila yaygin olmasi halinde, bu sekildeki
fillerle ilgili olarak, fiilin gectigi her yil i¢cin o yila ait cezanin gilincellenmis tutarmin esas
alinmasi seklindeki uygulama Kabahatler Yasasinin S'inci ve 15'inci maddelerine aykirilik
olusturmaktadir. Fiil tek, icrai ve ihmali hareketin gerceklestigi tarih belirli olduguna gore, bu tiir
suglarda icrai ve ihmali hareketin tespit tarihinde gecerli cezanin giincellenmis miktarinin tim
yillar i¢in esas alinmasi gerekir.

3- Fiilin birden ¢ok islenmesi halinde, eger fiil kesintisiz olarak islenmeye devam edilmis
ise, Kabahatler Kanununun 15'inci maddesi geregince, bu nedenle idarl yaptirim karari
verilinceye kadar fiil tek sayilacak ve ceza buna gore uygulanacaktir.

Bu tiir fiillerle ilgili olarak, uygulamada Tiirkiye Is Kurumunca, fiilin Kabahatler
Kanununa gore niteligi dikkate alinmaksizin ve bu acidan bir degerlendirme yapilmaksizin
diizenlenen is miifettisi raporlarina gore, fiilin iglendigi ay sayisinin tamami tizerinden idari para
cezast uygulanmasi; fiilin isendigi aylarda calisan tiim is¢ilerin toplami tizerinden (iicret 6demesi
yapilan is¢i sayist ilizerinden) ceza hesaplanmasi, Ornegin Ocak Haziran arasinda 10 is¢i
calistirilan igyerinde bu siirede iicretin bankadan 6denmemesi halinde 60 is¢i x ceza miktar
seklinde yapilan islemle ceza hesaplanmasi Kabahatler Kanunun 15'inci maddesine aykirilik
olusturmaktadir. Bu hallerde isverence, kesintisiz fiil tanimma uygun olarak, Is Kanununda
belirtilen yiikiimliiliiklere uymama konusunda aliman bir karar ile fiil islenmis ve ara
verilmeksizin ayni kararin icrasindan olmak tlizere her is¢i icin her ay ayn fiil islenmeye devam
edilmis sayilmakta ve bu nedenle Kabahatler Kanununun 15'inci maddesinde belirtilen
diizenleme kapsamina su¢ olustugundan, bu siiredeki fiillerin ceza yaptirim karar1 verilinceye
kadar tek fiil sayilmas1 gerekmektedir.

Tiirkiye Is Kurumunca yapilan bu hatali uygulama ile ilgili olarak Sulh Ceza
Mahkemelerine yapilan itirazlar sonucunda, uygulama dogrultusunda diizenlenen bilirkisi
raporlarina gore verilen kararlara gerekge olarak ileri siiriilen, Is Yasasinda bu konuda 6zel
hiikiim oldugu, 6zel kanunun genel kanunun 6niinde oldugu ve bu nedenle Is Yasasinda yer alan
bu durumda olan her is¢i ve her ay i¢in ifadesinin geregi olarak ceza uygulamasinin, fiil

siiresince 1 yerinde calismis ve licret almis iscilerin tamami iizerinden yapilmas: gerektigi
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yolundaki goriis, Is Yasasinda kabahat konusu fiillerle ilgili usule iliskin diizenleme
bulunmamasi, bu nedenle Is Kanununda yer verilen ve sadece fail, fiil ve ceza miktarlarinin
belirlendigi kanun maddelerindeki ifadelere usul hiikiimleri agisindan yorum getirilemeyecegi,
bu maddelerin kanunilik ilkesi geregince metin séziine baglh kalinarak yorumlanmasi gerektigi,
Is Yasasindaki idari para cezalar ile ilgili olarak usule iliskin tiim diizenlemeler Kabahatler
Yasasinda yer aldigindan ve zaten Kabahatler Yasasinin 3. maddesinde yer alan genel kanun
olma niteliginin de geregi olarak; fiilin niteligi ile failin tespiti, filin islendigi tarihin ve siiresinin
tespiti gibi ceza usuliine iligkin hususlarda Kabahatler Kanununun esas alinmasi gerekliligi
karsisinda, belirtilen goriislerin hukuki dayanagi bulunmamaktadir.

Zira, Tiirkiye Is Kurumunca yapilan uygulama, asagida ayrintili olarak agiklandig iizere,
Tiirkge dil bilgisi kurallarina gore, Yasada yazili olan bu durumda olan her is¢i ve her ay i¢in
ifadesinin degil, bu durumda olan her is¢iye her ay, ya da bu durumdaki iicret 6demelerinin
tamamina ifadelerine karsilik gelmekte olup, kiyas yolu ile ya da metin sozii disinda dil bilgisi
kuralarina aykiri olarak yapilan bu yorumla, Kabahatler Yasasinin baglayici olan 15'inci maddesi
hiikmii de, Is Yasasinda &ngoriilen idari para cezalari icin islevsiz hale getirilmektedir.

4- Is Yasasinda idari yaptirima baglanan fiillere ait ceza maddelerinde, is¢i sayisi ve ay
sayist basina ongoriilen cezalarla ilgili olarak ayn1 sekilde yer alan; “bu durumda olan her ig¢i ve
her ay icin ... Tiirk Liras:” hiikkmiiniin uygulamasinda, Ceza Hukukunda gecerli metne bagh
yorum ilkesine ve dil bilimi a¢isindan temel zorunluluk olan metin sézlinliin yorumlanmasi, yani
anlamlandirilmasinda, Yasada kullanilan dile ait kurallarinin esas alinmasi ve Yasa dilinin
kurallarina gore anlam vermek gerekliligine uygun davranilmalidir.

Yasada yer verilen bu ceza metnine gore, yaptirima baglanan ytikiimliiliikk konusu fiilin
islenmesi halinde uygulanacak ceza iki unsurdan olugmaktadir; Bunlardan birincisi fiile maruz
kalmis olan, isyerindeki ig¢i sayisi ve ikincisi de fiilin islendigi ay sayisidir. Zira Tiirkge’de
“ve” baglaci ciimleleri, anlam ve goérev bakimindan benzer veya ayni olan kelimeleri, sézleri ve
ogeleri birbirine baglamakta kullanilmaktadir. Buna gore ornegin Is Kanununun 102'nci
maddesinde yer alan;

“iscinin ticret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her c¢esit istihkakini...banka hesabina
odemeyen isveren, isveren vekili ve iiciincii kisiye bu durumda olan her is¢i ve her ay icin
yiizyirmibes Tiirk Lirast idari para cezasi verilir” ifadesinde ceza ongoren; bu durumda olan her
isci ve her ay icin yiizyirmibes Tiirk Lirast idari para cezasi verilir cimlesi, “Bu durumda olan
her is¢i icin 125 TL idari para cezast verilir.“ ve “Bu durumda olan her ay icin 125 TL ceza
verilir’ climlelerinin “ve” baglaci ile birlestirilmis halinden olusmaktadir. Madde metninde

anlatilmak istenen, bankadan iicret 6deme yiikiimliiliigiine uyulmamasi halinde uygulanacak
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olan ve miktar: belirli olan cezanin tutarimin, fiile maruz kalan ig¢i sayisi ve fiilin islendigi ay
sayisina gore belirlenecegi hususudur. Ceza 6nermesindeki, “bu durumda olan her is¢i” ifadesi
ticret 6demesi bankadan yapilmayan kisi olarak is¢i sayisini, “bu durumda olan her ay” ifadesi
de iicret ddemesinin yapilmadigi her bir aylik donemi gostermektedir.

Zira, iicret Is Kanunu geregince belli désnemler halinde (haftalik, aylik) 6denmesi gereken
bir yiikiimliiliik oldugundan, genellikle aylik olarak yapilan licret 6deme donemine gore fiilin
islendigi siire de cezaya baglanarak, fiil siliresine gore isyerleri arasinda olusacak adaletsizlik
onlenmis, yine isyerlerindeki is¢i sayilar1 birbirinden farklilik gosterdiginden fiile uygulanacak
ceza, fiile maruz kalan is¢i sayisina baglanarak isyerleri arasinda ceza bakimindan adaletsizlik
olugmasi 6nlenmis olmaktadir.

Buna gore, iicretin 6denmesi yiikiimliiliigline uyulmayan bir igyerinde, 6rnegin; 3 ay ard
arda iicret 6deme yiikiimliigline uyulmamis olunmasi halinde, fiilin islendigi 3 ay boyunca isten
cikan ve yeni ise giren is¢iler dikkate alinarak, igyerinde fiilin islendigi siirede ¢alismis ve fiile
maruz kalmis olan kisi olarak ig¢i sayist (iicreti bankadan 6denmeyen her is¢i), bulunmali, bu
sayl Kanunda ongoriilen ceza miktar: ile ¢arpilmali ve “her is¢i” acisindan uygulanacak ceza
tutar: bulunmalidir.

Fiil kesintisiz olarak islenmis ise, Kabahatler Yasasinin 15'inci maddesi geregince fiilin
tek fiil sayilmasi gerektiginden, bu fiile uygulanacak ceza ig¢i sayisi yoniinden tek fiil olarak
kabul edilecek ise de, filin islendigi ay sayisi yoniinden Kabahatler Kanununun 15'inci maddesi
hiikkmii ile Is Kanununun her ay i¢in ceza 6ngdren hiikmii arasinda celiski olusmakta ve buna
gore her ay i¢in ayrica ceza uygulanmamasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kanaatimizce kesintisiz
olarak islendigi sabit olan suglarda Kabahatler Kanunun baglayici hilkmiinden hareketle, bir
aydan fazla siliren fiillerde cezanin sadece bir ay i¢in uygulanmasi uygun yorum olarak
goriilmektedir.

Fiil, tespit tarihi itibariyle kesintili olarak islenmis ise, yani, 3 ay bankadan ddenmemis 2
ay Odenmis, sonra 2 ay daha 6denmemis ise ya da is¢ilerden bazilari icin yilin bir ka¢ ayinda
elden 6deme yapilmis ise kesintisiz fiil s6z konusu olmayacagindan, fiilin islendigi siirelerde,
her is¢i yoniinden fiile maruz kalan is¢i sayis1 ve fiilin islendigi her ay i¢in de Kanunda miktari
belirli ceza uygulanacaktir.

Is Kanununda idari para cezalar ile ilgili olarak ayn1 sekilde yer alan, “bu durumda olan
her is¢i ve her ay icin ... Tiirk Lirasi” hikkmiiniin uygulamasinda, Tiirkiye Is Kurumunca, fiilin
Kabahatler Yasasina gore kesintisiz olarak islenip islenmedigi arastirilip degerlendirilmeksizin
diizenlenen is miifettisi raporlarina gore, fiilin islendigi tim aylarda isyerinde iicret 6demesi

yapilmis toplam is¢i sayisinin (bordolarda kayith tiim iicret 6demeleri sayisinin) ceza miktari ile
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carpilmasi suretiyle cezai yaptirnm uygulandigi, temyizi s6z konusu olmayan bu cezalara
itirazlarin Mahkemelerce kabul edilmedigi goriilmektedir. Bu sekildeki bir uygulama Kanunda;
“..bu durumda olan her igciye her ay icin ...TL idari para cezasi uygulanir” ya da “...bu
durumda olan her aylik iicret édemesi icin ... TL idari para cezasit uygulanir” seklinde ceza
metni yer almis olmasi halinde yapilabilecek ceza uygulamasina karsilik gelmekte ve Kanunda
tanimlanandan farkli ve oldukca fazla tutarlarda ceza uygulamasi yapilmaktadir. Kaldi ki bu
sekildeki uygulama, Yasa koyucunun Kabahatler Kanununun 15'inci maddesinde yer verdigi
diizenleme hiikmiinii de islevsiz kilan bir anlamlandirma ve yoruma dayanmaktadir. Zira, bu
uygulamaya gore, filin kesintisiz islenmesi halinin kabulii miimkiin olamamaktadir. A¢iklanan
nedenlerle Tiirkiye Is Kurumunun uygulamasi cezalarm iptalini gerektirir nitelik tagimakta ve
uygulamaya itiraz lizerine verilen itirazin reddi kararlari Ceza Hukukundaki yorum ilkelerine,
Kabahatler Yasasindaki Kanunilik ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

5- Is Kanununda yer alan yiikiimliiliiklere uyulmamasi nedeniyle uygulanacak idari
cezalara iligkin fiillerin tespitinin, Ceza Hukukunun genel ilkeleri ve Kabahatler Kanununun
genel hiikiimlerine uygun olmasi, fiilin su¢ olusturdugunun hi¢ bir tereddiite meydan
verilmeyecek sekilde delillendirilmesi, bu kapsamda; yaptirima baglanan yiikiimliiliikkler ile
ilgili olarak Is Kanununda ve diger mevzuatta yer verilen kaydi ve sekli unsurlarin, bunlara ait
kayit ve belgelerin incelenmesi suretiyle fiilin ortaya konmasi, tiim bunlarin igverene teblig
edilecek olan idari para cezasi tutanaginda gosterilmesi gerekir. Aksi halde, Ceza Hukukunun
genel ilkelerine gore savunma hakkimin kisitlanmasi, Kabahatler Kanununun 4'incii
maddesindeki Kanunilik ilkesinin ve 25'inci maddesindeki idari yaptirim kararimin tebligi
diizenlemesinin ihlali sonucu ortaya c¢ikar. Bu baglamda, uygulamada goriildiigii lizere, 6rnegin;
1 yerinde isveren vekili ile tutulan beyana ve c¢alisanlardan bir kisminin beyanlarina dayali
olarak, tlicret 6deme bordrolar1 ve banka hesap ekstreleri tiimiiyle incelenmeksizin igyerinde
licretin bankadan O6denme yiikiimliiliigline uyulmadigr sonucuna varilmasi ve tiim isciler
tizerinden cezai yaptirim karar1 verilmesi, cezanin iptalini gerektiren bir uygulama olmaktadir.

6- Idari para cezalarmm caydirict unsurunun isverenlere hissettirilmesi bakimindan
calisma hayatinin denetiminin daha kisa araliklarla yapilmasi 6nem tagimaktadir. Almanya'da
2013 yilinda sosyal giivenlik primi 6deyen 29 milyon isci'* ve 2750 is miifettisi'’ sayisina gore
10000 isciye bir i miifettisi diiserken, 2013 yilinda Tiirkiye'de SGK 4/a kapsaminda bulunan
12,5 milyon'* isci sayis1 ve 776 is miifettisi (vetkili) sayisma'® gore, is miifettisi basma 16.000

12
https://ec.europa.eu/eures/main.jsp?catld=2641&countryld=DE&acro=Imi&lang=en&regionld=DE0&nuts2Code=%20&nuts3Code=
&regionName=National%20Level

13 http://www.epsu.org/IMG/pdf/EPSU_Final_report_on_Labour_Inspection_Services.pdf
14 http://www.sgk.gov.tr/wps/wem/connect/c5663479-92d3-490e-bc68-

15



is¢i diismektedir. Tiirkiye'de 2013 yilinda kayit dis1 istihdam orani 10. Kalkinma Planinda %
37,5 olarak yer almakta oluplé, buna goére is miifettisi basina diisen isci sayis1 20.000 kisiyi
gecmektedir. Bu nedenle, is hayatinin denetiminde gorevli eleman sayist arttirilmali, ¢agin
gerekleri ve yeni teknoloji denetimde etkin sekilde uygulanarak idari para cezalarinin
caydiriciligi ceza uygulamasi yerine, denetimlerle isverenlere hissettirilmelidir.

IV- SONUC

Idari para cezalarmin hangi hukuk alaninda yer almas: gerektigi konusundaki tereddiitler,
5326 sayili Kabahatler Yasasi diizenlemesi ile kismen giderilmis olsa da, idari para cezasi
ongoriilen yasalarda farkli itiraz mahkemelerinin dngoriilmesi, bazi idari para cezalari i¢in Idare
Mahkemeleri gorevli iken, Is Yasasindaki idari para cezalari igin 5326 sayili Yasa hiikmiine gore
itiraz yerinin Sulh Ceza Mahkemesi olmasi, oysa cezaya konu fiilin tespitinin kamu hukuku
iginde ayr1 bir hukuk alani olan Is Hukuku kapsaminda bulunmasi nedeniyle, Sulh Ceza
Mahkemeleri kararlarinin ¢ogunlukla bilirkisi raporlarina bagli kalmasi gibi sakincalar hala
devam etmektedir.

Sakincalarin en 6nemlisi ise, 5326 sayili Yasa hiikkmiine gore, Sulh Ceza Mahkemesinin
idari para cezalar lizerine verdikleri kararlara kars1 sadece itiraz yolu bulunmasi, temyiz olanagi
olmamas1 nedeniyle genellikle verildigi hali ile kesinlesmeleri, zira itirazlarin da bir iist Ceza
Mahkemesince karara baglanmasi ve ¢ogunlukla bilirkisi raporuna baglilik nedeniyle cezay1
veren mahkeme kararina uyulmasi igverenler agisindan hak kayiplarina ve kisiler arasinda esitsiz
uygulamalarin dogmasina neden olmaktadir.

Kanimizca, donemler itibariyle ayn1 nitelikteki idari para cezalarina itiraz tizerine degisik
Sulh Ceza Mahkemelerince verilmis kararlarin, Adalet Bakanlig1 biinyesinde olusturulacak bir
kurul aracilig1 ile incelettirilmesi ve kararlarda uygulama birligi saglanmasi, bu baglamda acik
olarak hak kaybma ugramis kisilerin haklarinin iade edilmesi adalet duygusuna giiven
bakimindan acil olarak yapilmasi gereken bir uygulama olacak, yine Kabahatler Yasasinin
uygulama sorumlusu durumundaki Adalet Bakanlig: ile, Kabahatler Yasasini idari para cezalari
acisindan uygulamakla yiikiimlii Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi arasinda esgiidiim
saglanmasi da, uygulamadaki esitsizlikleri ve gereksiz itirazlar1 en aza indirecek bir yontem

olabilecektir.

042e7bbdcacb/2013_10_temel_gostergeler.pdf?MOD=AJPERES &CSRT=4829892272874041299
15 https://www.csgb.gov.tr/csgbPortal//ShowProperty//WLP%20Repository/itkb/dosyalar/sayilarlaismuffetisligi/mart2013/tablo
16 www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/07/20130706M1-1-1.doc
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