T.C.
iZMiR 10. AGIR CEZA MAHKEMESi BASKANLIGI’NA

BILIRKISI RAPORU
Dosya No : 2011/ 3 Esas
Dosya Teslim Tarihi : 30.09.2013
Rapor Tarihi : 23.12.2013
Raporun Konusu : Dava konusu ihaleler nedeniyle kamu zarar1 olusup

olusmadiginin tespit edilmesi raporun konusunu olusturmaktadir.

I- DAVA KONUSU iLE iLGIiLi OLARAK DOSYADAN YAPILAN TESPITLER

A- ihaleye Fesat Karistirmak sugundan saniklar hakkinda yapilan yargilamada, 25.09.2013
tarihli celsede, dosyanin daha &nce rapor diizenleyen bilirkisi Arif ZENCIRCI'ye tevdi edilerek
ihalelerde kamu zarar1 kamu zarar1 olusup olusmadigi hususunda ek rapor dizenlemesinin
istenmesine, adi gecen bilirkisinin bulunmamasi halinde baska bir bilirkisiye tevdiine karar
verilmistir.

B- Izmir Cumhuriyet Bagsavciligi'nin 2010/744 sorusturma, 2010/406 esas ve 2010/232
iddianame numarali iddianamesinde dava konusu ihaleler ile ilgili olarak yer verilen tespit ve
degerlendirmeler su sekildedir:

1- Saglik Bakanhig izmir Egitim Ve Arastirma Hastanesinde 11.12.2009 tarihinde yapilan
180 ve 48 m2'lik Kafeteryalarmn 1 Yilligina Kiraya Verilmesi Ihaleleri igin;

“Lzmir Defterdarhigi Milli Emlak Dairesi Baskanligi Konak Emlak Miidiirliigiince diizenlenen
Bozyaka Egitim ve Arastirma Hastanesinde bulunan Kafeteryanin kiralanmast ile ilgili ihaleye su¢
orgiitii lideri siipheli A. B’in sahibi oldugu ........... Ltd. Sti. isimli firmast ile katildigi, siipheli A.B’in
su¢ 6rgatindn nifuzunu kullanarak ikale dncesinde bizzat ya da érgiit yoneticisi B. B. vasitasiyla
thaleye girecek firma yetkilileri goriismeler yaparak ihaleye katilmamalart ya da ihaleye
katilmalar1 durumunda ihaleyi kendilerine birakmalarini istedikleri, bu kapsamda siipheli Z. E'in
ve bazi firma sahiplerinin séz konusu ihaleye girmedikleri, stipheliler A. B., B. B. ve Z. E'in birlikte
hareket ederek ihale siirecini etkiledikleri, rekabet ortaminin olusmasini engelledikleri, bu sekilde
ihaleye fesat karistirdiklart anlagilmistir.”

2- 21.01.2010 tarihinde yapilan Bornova Tiirkan OZILHAN Devlet Hastanesi Bahgesinde
Bulunan 20.72 m2'Lik Biiyiikliigiindeki Biifenin Bir Y1lligina Kiralanmas: Thalesi I¢in;



“Lzmir Defterdarhigi Milli Emlak Dairesi Baskanligi Konak Emlak Miidiirliigiince diizenlenen
Bornova Tiirkan OZILHAN Devlet Hastanesi (Trafik Hastanesi) bahcesinde bulunan 20.72 m2’lik
biifenin kiralanmasi ile ilgili ihalede sug¢ orgiitii lideri siipheli A.B’in sug¢ oOrgiitiiniin niifuzunu
kullanarak bizzat ve orgiit mensuplar: Z.E ile S. K. araciligiyla s6z konusu ihaleye giren firmalardan
ctkma parast talep ettigi, ¢ctkma parasinin verileceginin taahhiit edilmesi sonrasinda ihaleye
girmedigi, ihaleyi T. isimli firmanin kazanmasint sagladigi, boylece de siipheliler A.B. , S. K ve Z. E.
in birlikte hareket ederek ihale sUrecini etkiledikleri, rekabet ortaminin olusmasini engelledikleri,
bu sekilde ihaleye fesat karigtirdiklart anlasilmistir.”

3- Saglik Bakanlig1 Izmir Egitim Ve Arastirma Hastanesinde 21.04.2010 tarihinde yapilan
180 ve 48 m2'lik Kafeteryalarin 1 Yilligina Kiraya Verilmesi ihaleleri igin;

“[zmir Defterdarhigi Milli Emlak Dairesi Baskanligi Konak Emlak Miidiirliigiince diizenlenen
Bozyaka Egitim ve Arastirma Hastanesinde Ana girigte bulunan 48 m2’lik Kantin ile Acil karsisinda
bulunan 180 m2’lik kafeteryanin kiralanmas ile ilgili ihalede sug¢ orgiitii lideri siipheli Ata BEDIR 'in
sug orgtitiintin niifuzunu kullanarak M. S. E. i istegi dogrultusunda hareket ederek orgiit mensuplari
Z. E. ile S. K. aracilhigiyla ihaleye girecek diger firmalari engelledigi, bu sayede A. B. ’in birinci
ihaledeki ihale teminat bedeli olan 55.000 TL’lik zararimi M. S. E. ’dan karsiladigi, ihaleyi M. S. E.
tn kazanmasini sagladigi, boylece de sug orgiitii lideri A. B. ile sug¢ orgiitii mensuplart B. B. , S. K.
ve Z. E. 'in birlikte hareket ederek para karsiliginda ihale siirecini etkiledikleri, rekabet ortaminin
olusmasini engelledikleri, bu sekilde devleti zarara ugratarak ihaleye fesat karistirdiklar
anlasilmistir.”

Seklinde yer almaktadir.

Tarafimizca yapilacak inceleme, Mahkeme kararina gére “Dava konusu ihaleler nedeniyle
kamu zarart olusup olusmadiginin tespit edilmesi” ile simirh oldugundan, Tirk Ceza
Kanununun 235. maddesi kapsaminda ihaleye fesat karistirma sug¢u nedeniyle acilmis olan
davada, bu su¢ yoniinden olusmus kamu zarar1 bulunup bulunmadigi, dolayisi ile islenen fiillere
bagli olarak bu fiiller nedeniyle olusmus bir kamu zarar1 olup olmadigi inceleme konusunu
olusturdugundan, TCK 235. madde kapsaminda olusabilecek kamu zararinda esas olarak
fiilin islenis bicimi etken olmakla birlikte, gorevlendirmedeki sinirlama nedeniyle, fiillerin
islenis sekli ile ilgili olarak Saveilik iddianamesinde yer alan tespit ve degerlendirmeler
inceleme ve degerlendirmemizde aynen esas alinmus, fiillerle ilgili olarak ayrica inceleme

yapilmamis ve degerlendirmede bulunulmamaistir.

C- S6z konusu ihaleler ile ilgili olarak, iddianamede de yer verilen ve sorusturma asamasinda

Sayistay Denetgisi Arif ZENCIRCI tarafindan diizenlenmis olan Bilirkisi Raporunda;



1- 11.12.2009 tarihinde yapilan Bozyaka Egitim ve Arastirma Hastanesi kafeteryalarinin
kiralanmasi ihaleleri ile ilgili olarak;

“180 m2 kafeterya kiralama ihalesinde;

“Ihaleye katilan 31 kisi sartnameyi imzalamistir. Ancak sartname alan kigilerden 9 tanesi 1
.teklifi vermeden ihaleden ¢ekilmis,2 tanesi ihaleye katilmamis, 1 tanesininde belgeleri gecerli
sayilmamistir.Kisacast sartnameyi imzalayan 11 kisi ihaleye teklif vermemistir.4.teklifte ise
................. Ltd.Sirketi adina A.Ata Bedir 990.000 TL,...................... Tic Lim.Sirketi adina Garbi Senkiir
985.000 TL teklif etmistir.

48 m2 kafeterya kiralama isinde;

Thaleye katilan 27 kisi sartnameyi imzalamistiv. Ancak sartname alan kigilerden 4 tanesi 1
.teklifi vermeden ihaleden ¢ekilmis,2 tanesinin de belgeleri gecerli sayilmamistirKisacast

sartnameyi imzalayan 4 kisi ihaleye teklif vermem i stir. 9.teklifte ise .............. Gida Ltd.Sirketi adina A. B.
460.000 TL,Mukadder Arag 455.000 TL teklif etmistir.
Her iki ihale ..................... Gida Limited Sirketine ihale edildigi halde, s0z konusu sirket yasal siiresi

icinde sozlesme yapmamus ve ihale iptal edilmistir.”

Tespitlerinde bulunularak, teknik takip ve gizli izleme faaliyetlerine gore;

“A-Sartnameler  satilmadigindan,  ihale  saati  geldiginde  ihaleye  katilabileceklere

imzalattirldigindan ihale saatinden 6nce kag kisinin ihaleye katilmasinin engellendigi tespit edilememistir.
Ancak telefon goriismelerinden ve gizli izleme calismalarindan anlagilacag iizere ihaleye katilabilecek
bazi kisilerin A. B. , Z. E. ve B. B. tarafindan engellendigi kanaatine varilmistir. Ornegin 07.12.2009
tarihinde Ata Bedir ile Bayram Bedir arasindaki telefon goriismesinde adi gecen Kale Ekmek G. San.
Ticaret Limitet Sirketi her iki ihalede de I.tekliften sonra ihaleden cekilmistir. Ihale sirasindan ise 15
Kisinin tek tek ihaleden ¢ekilmesinin saglandigi Ata Bedir ile Firat Emekli arasinda yapilan telefon
goriismesinden anlasimigstir.
Aciklanan nedenlerle A.B, Z. E. ve B. B'in 2886 sayil
yasamn 83.maddesinin  1.bendinde belirtilen 'Hile, desise, vait, tehdit, nifuz kullanma ve
ctkar saglama suretiyle veya baska yollarla ihaleye iliskin islemlere fesat karistirmak veya
buna tesebbiis etmek, yasagina aykiri davrandiklari ve Tiirk Ceza Kanunu'nun
235.c.maddesinde belirlenen 'cebir veya siddet kullanmak suretiyle ya da hukuka aykiri diger
davranislarla, ihaleye katilma yeterligine ve kosullarina sahip olan kisilerin ihaleye ve ihaleye
iliskin iglemlere katilmalarimi  engellemek suretiyle ihaleye fesat karistirma su¢unu isledikleri
kanisina varilmigtir.

B-Yargitay Hukuk Genel Kurulu 17.01.1990 tarih vel989/13-392 esas, 1990/1 karar sayili
kararinda 'Davacinin sézlesme konusu malt davalidan almayip da baska bir kisiden alma olanagi varsa
(kagirilan firsat),o kigiye yapilacagr varsayilan édeme ile sozlesmenin hiikiimsiizliigii nedeniyle ayni mal
almak i¢in 6demek zorunda kaldigi tutar arasindaki farki, yani menfi zarari isteyebilecegine, karar vermistir.

11.12.2009 tarihinde yapilan ihalelerde sézlesme yapimamasina ragmen, 2. en uygun teklif
sahiplerinin teklif ettikleri tutarlar ile ile 21.04 2010 tarihinde yapilan sozlesme tutarlart arasindaki fark
idarenin menfi zararidr. SOz konusu zarar ................. gida Ltd Sirketinin kétii niyetli olarak sozlesme
yvapmamasi nedeniyle meydana gelmistir.(Kaldr ki sartnameyi imzalayip, en yiiksek teklifi veren ve
ihale komisyonun ihalenin séz konusu kiside kaldigini belirten karari Bor¢lar Kanunu'nun 1. maddesi
kapsaminda akit olarak telakki edilebilir.)

MENFI ZARAR HESABI:

48 m2 kantin ihalesinde idare zarari:
21.04.2009 tarihli ihalede en uygun 2.teklif tutari(Mukadder Arag):3 x 455.000=1.365 000 TL
21.04.2010 tarihli ihale bedeli . :3x348.000=1.044.00 TL
321.000 TL
180 m2 kantin ihalesinde idare zarari:

11.12.2009 tarihli ihalede en uygun 2.teklif tutari(Hosgér Un.Ma.):3x985.000= 2.955.000 TL
21.04 2010 tarihli ihale bedeli :3x770.000=2.310.000 TL

645.000 TL



Toplam Idare Zarari:321.000+645.000=966.000 TL Not: Toplam
idare zararina diger masraflar eklenecektir.”

Seklinde kanaat belirtilmistir.

2- 21.01.2010 tarihinde yapilan Bornova Tiirkan Ozilhan Devlet Hastanesi bahcesindeki
bife yerinin ihalesi ile ilgili olarak;

“Ihale icin kag kisinin sartname aldigi veya ihale sirasinda kag kiginin sartname imzaladigina
iliskin belge ihale dosyasinda bulunamamistir. Thaleye 3 kisi katilmis, Firat Emekli 1.teklifi vermeden
ihaleden cekilmistir.”

Tespitlerinde bulunularak, teknik takip ve gizli izleme faaliyetlerine gore;

“Hileli davranislarla ve Cebir veya tehdit kullanmak suretiyle - hukuka aykiri diger davramslarla, ihaleye
katilma yeterligine veya kosullarina sahip olan kisilerin ihaleye, ihale siirecindeki islemlere katilmalarim
engelledikleri, Ihaleye katilmak isteyen veya katilan kisilerin ihale sartlarini ve ozellikle fiyati etkilemek icin
aralarinda agik veya gizli anlasma yaparak Ihaleye Fesat Karistirarak Menfaat Temin Etmislerdir.

Firat Emeklinin 1.teklifi vermeden ihaleden cekilmesi degerlendirmemizi desteklemektedir. Yapilan
teknik takip ve gizli izleme verilerine gore giiphelilerin ihale oncesi ve ihale swrasinda bazi kigilerin ihaleye
katilmalarim engelledikleri ve ihaleyi alan firmadan para
alarak(telefon  kayitlarinda ~ mevcuttur)  ihalenin = ......ccocooee Gida  Ltd.  Sirketine  kalmasim
sagladiklart kanaati hasil olmugtur.

Bu nedenle saniklarin 2886 sayili yasamn 83. maddesine aykirt davrandiklar: ve Tiirk Ceza Kanununun
235 maddesinde belirlenen ihaleye fesat karistirma sucunu isledikleri diisiiniilmektedir.”
Seklinde kanaat belirtilmistir.

3- 21.04.2010 Tarihinde Yapilan Bozyaka Egitim ve Arastirma Hastanesi 48 m2 ve 180
m2 lik Kafeteryalarin Kiralanmasi ihaleleri ile ilgili olarak;

180 m2 kafeterya kiralama ihalesinde;

“Ihaleye katilan 4 kisi sartnameyi imzalamistir. Ancak sartname imzalayan kisilerden 1 tanesi
3.teklifi vermeden ihaleden cekilmistir.2.tekliften sonra M. E. E. ile Bozyaka Sag.Cl.Spor Dernegi Iktisadi
Isletmesi teklif vermeye devam etmistir. Bozyaka Sag. Cl,Spor Der.Iktisadi isletmesi disinda 2.tekliflerden
sonra tek katilimct olmustur.Thale 770.000 TL ile M. S. E da kalmistir:

48 m2 kafeterya kiralama ihalesinde;

Thaleye katilan 4 kisi sartnameyi imzalamistir. Ancak sartname imzalayan kisilerden 1 tanesi
2.tekliften sonra, Hanesi'de 3. tekliften sonra ihaleden c¢ekilmistiv, ihaleden c¢ekilmistir. 3.tekliften sonra
Mehmet selim Erdogan ile Bozyaka Sag.Cl.Spor Dernegi Iktisadi Isletmesi teklif vermeye devam etmistir.
Bozyaka Sag. Cl,Spor Der.Iktisadi isletmesi disinda 3.tekliflerden sonra tek katilimcr olmustur.Ihale
348.000 TL ile M. S. E. da kalmistir.”

Tespitlerinde bulunularak, teknik takip ve gizli izleme faaliyetlerine gore;

“Teknik takip ve gizli izleme sonucunda saniklarin ihaleden once ihaleye katilacak kisilerin ihaleye
katilmalarini engelledikleri kanaati hasil olmugtur.

11.12.2009 tarihinde yapilan 180 m2 kantin ihalesinde 31 adet kisi ihaleye katildigr halde 21.04.2010
tarihli ihaleye sadece 3 kisi katilmistir. 11.12.2009 tarihinde yapilan 48 m2 kantin ihalesine 27 kisi katildig:
halde 21.04.2010 tarihinde yapilan ihaleye sadece 4 kisi katilmistir. 11.12.2009 tarihinde ihaleye katilan 27
kisiden sadece 3'i 21.04.2010 tarihinde yapilan ihaleye katilmistir.

Gizli izleme verilerine gore 11.12.2009 tarihli ihale nedeniyle ihaleye girmesi yasaklanan Z. E. ,
A. B. ile B. B. M. S.E'nm ihaleyi almast igin ihaleden dénceki saatlerde ihale yapilan binanin dniine
geldikleri ve bazi kisilerle konustuklari, telefon gériismelerinde de anlasilacag iizere sanmiklarin ihaleye
katilacaklarin ihaleye katilmalarint engelledikleri, béylece ihaleleri M.S.E'n kazanmasint sagladiklart
anlasilmistir.

11.12.2009 tarihinde ihaleye katilan ¢ok sayida kisinin 21.04 2010 tarihinde yapilan ihaleye
katilmamalar: kanaatimizi desteklemektedir.



Bu nedenle sanmiklarin 2886 yasanin 83.maddesine aykirit davranarak Tiirk Ceza Kanununun
235.maddesinde belirlenen sucu isledikleri diisiiniilmektedir.”
Seklinde degerlendirmede bulunulmustur.

I1- INCELEME KONUSU ILE iLGILIi MEVZUAT

1- 2886 sayili Devlet ihale Kanununun 74. maddesinde yer alan “Tarihi ve bedii degeri
olanlar hari¢c Hazinenin ozel miilkiyetindeki yerlerin satisi, kiraya verilmesi, trampast ve
miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ile Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin kiraya verilmesi,
miilkiyetin gayri ayni hak tesisi esaslari Maliye Bakanhginca ¢cikarilacak yonetmelikte belirlenir.”
hiikmii geregince, Saglik Bakanligina ait Hazine miilkiyetinde bulunan tasinmazlarin kiralama
islemleri, 19.06.2007 tarihli, 26557 sayilhi Resmi Gazetede yaymlanmig olan Hazine
Tasinmazlarimin idaresi Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gore yuritiilmektedir.

Inceleme konusu olan ihalelerin tarihlerine goére, 11.12.2009, 21.01.2010 ve 21.04.2010
tarihlerinde gecerli Yonetmelik hiikiimleri esas alinarak uygulanmasi gereken usuller, inceleme
konusu kamu zarar1 ile sinirlhi oldugundan, asagida yapilan degerlendirmelerde kamu zarar ile ilgili

yonleri itibariyle dikkate alinmustir.

I11- iHALE DOSYALARINDAN YAPILAN TESPIiTLER VE BUNLARLA iLGIiLi
DEGERLENDIRMELER

A- Savcilik sorusturmasi asamasinda diizenlenen bilirkisi raporunda, Izmir Egitim ve
Arastirma Hastanesinde 11.12.2009 tarihinde yapilan ihaleler ile ilgili olarak, Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 17.01.1990 tarih vel989/13-392 esas, 1990/1 karar sayili karar1 emsal alinarak,
966.000,00 TL menfi zarar tespiti yapilmis ve bu tutar kamu zarar1 olarak kabul edilmis ise de,

belirtilen Hukuk Genel Kurulu karari, 6zel hukuktan dogan borg iliskisi acisindan hiikiim

ifade ettiginden, oysa dava konusu olayda belirlenmesi gerekenin kamu zarari olmasi, bor¢
iligkisinin ise heniiz kurulmayip, kamu hukuku kurallarina gore yiiriitilen ihale islemleri
nedeniyle kamu zarar1 bulunup bulunmadiginin ise kamu zarar1 kavraminin geregi olarak, kamu
hukuku i¢inde Tiirk Ceza Kanunu ve Kamu ihale Kanunu, yerine gore ihale iglemlerini diizenleyen
yonetmeliklere gore, kamu hukuku kuralar1 dikkate alinarak yapilmasi gerekliligi karsisinda,
5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun 235. maddesine gore ihaleye fesat karistirma sugu yoniinden
yapilan yargilamada, su¢ konusu olan ve Hazineye Ait Tasinmazlarm Idaresi Hakkinda
Yonetmelikle diizenlenmis ihale islemlerinde, saniklarin fiilleri nedeniyle olusmus kamu zarari

bulunup bulunmadigl, ya da ihale islemleri nedeniyle kamu zarari olusup olusmadigimin ceza



hukuku kapsaminda incelenip degerlendirilmesi gerektiginden, usul yonunden sz konusu

bilirkisi raporundaki degerlendirmelere katilmamiz miimkiin olamamaktadar.

B- Tiirk Ceza Kanunu uygulamasinda kamu zarari kavramm ile ilgili Yargitay’in
yerlesik goriislerinde (Ek:1 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 18.10.2005 tarihli, E. 2005/4-96, K.
2005/118 karar sayili karari) kamu zarari;“..ekonomik bir zarar oldugu vurgulanan anilan
kavramla ilgili olarak yasal diizenleme iceren, 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol

Yasasimin 71. maddesinde ise; mevzuata aykirt karar, islem, eylem veya ihmal sonucunda kamu

kaynaginda artisa engel veya eksilmeyve neden olunmasi seklinde tanimlanan kamu zarari, her

somut olayda hakim tarafindan, is, mal veya hizmetin rayi¢c bedelinden daha yiiksek bir fiyatla
alinip alinmadig1 veya aym sekilde yaparilip yaptirdmadigr somut olayin kendine ozgii ozellikleri

de dikkate alinarak belirlenmelidir. Bu belirleme, ugranilan kamu zararinin miktarinin kesin bir

bicimde saptanmasit _anlaminda _olmayp, miktart saptanamasa dahi, isin veya hizmetin niteligi

nazara alinarak, rayic bedelden daha yiiksek bir bedelle alim veya yapimin gergeklestirildiginin
anlasilmast halinde de kamu zararimin varligr kabul edilmelidir. Ancak bu belirleme yapilirken,
norma aykiri her davranmisin, kamuya duyulan giiveni sarstigi, dolayisiyla, kamu zararina yol

actigr veya zarara _ugrama_ihtimalini_ortaya cikardigi seklindeki bir varsayimla da hareket

edilmemelidir.” seklinde tanimlanmaktadir.

Bu tanimlama esas alinarak, dava konusu ihaleler nedeniyle (su¢ konusu fiile bagli olarak)
kamu zarar1 olusup olugmadigi hususu, saniklarin ihale islemelerindeki sorumluluklarini diizenleyen
hiktmlere gore ve fiillerle ilgili iddianamede yer verilen tespit ve degerlendirmeler esas

alinarak, asagida her bir ihale islemi agisindan incelenip degerlendirilmistir.

C- Saghk Bakanhg Izmir Egitim Ve Arastirma Hastanesine Ait 180 m2 lik Kafeterya ve

48 m2 lik Biife ihaleleri

1- Thalelerle ilgili Ortak Tespit Ve Degerlendirmeler

a- Tirk Ceza Kanununun 235. maddesi kapsaminda islenen ihaleye fesat karistirma sucu
nedeniyle olusabilecek kamu zarar ile ilgili olarak yapilacak degerlendirmede, ihaleye ait tahmini
bedel ve ihale konusu kiralama ise gayrimenkulun daha onceki kira bedellerinin dikkate
alinmasi gerektiginden, incelenen ihalelere ait tahmini bedeller incelendiginde;

Izmir Egitim Ve Arastirma Hastanesi kafeterya ve bife ihalelerinde, Hazine
Tasmmazlarinin Idaresi Hakkinda Y&netmeligin 12. maddesine gore, ihaleye ait tahmin edilen
bedelin, Idarece tespit edilmesi ya da ettirilmesi ve bedel tespit ve takdirinde, tasinmazin

konumu ve 6zellikleri gbz 6niinde bulundurulmak suretiyle rayi¢ bedelin esas alinmasi, tespit ve



hesaplamalarla bunun dayanaklarinin Hesap Tutanaginda gosterilerek, tutanagin asil evrak
arasinda saklanmasi gerekliligine karsin, 11.12.2009 ve 21.04.2010 tarihlerinde yapilan ihalelere ait
ihale evraki arasinda sadece, dosyada 017 ve 049 olarak numaralandirilmis olan “KiRA ISLEMINE
ESAS KIYMET TAKDIiR KARARI RORMU” bulunmakta olup, Konak Emlak Miidiirii Zafer
YURTSEVER, Emlak Miidiir Yardimcis1 Ergiin AYTEKIN ve Mili Emlak Uzman1 Riza SOMKAN
imzal1 kiymet takdir kararlarinda kayitl ihalelerde esas alinacak tahmini bedellerin dayanaklart olan
belgeler yer almadigindan ve sadece Takdir Karar1 Formu igeriginde, 2008 yih kirasinin 108.760,00
TL oldugu, ekli Z raporuna gore giinlitk ortalama sang tutarimin 949.000,00 TL oldugu bilgisi
bulundugundan, ihalelerdeki tahmini bedellerle ilgili degerlendirme yapilamamistir. Zira, 180 m2 lik
kafeterya icin ayni kisilerce diizenlenmis “KiRA ISLEMINE ESAS KIYMET TAKDIiR KARARI
FORMU”ndan, 11.11.2009 tarihli olanda tahmini yihk kira bedeli 120.000,00 TL olarak
belirlenmis iken, 15.02.2010 tarihli olanda tahmini yihk Kira bedelinin 300.000,00 TL olarak

belirlendigi gortlmektedir.

Benzer sekilde, 11.12.2009 tarihinde yapilan Izmir Egitim Ve Arastirma Hastanesindeki 48
m2 bufenin ti¢ yilligina kiralanmasi ihalesine ait kiymet takdir kararina (303 nlu belge) gore, biifenin
2008 yili kiras1 56.840,00 TL olup, ihalede esas alinacak yilik tahmini kira bedeli 65.000 TL
olarak tespit edilmistir. Karar ekinde belge bulunmamakta ve sadece karar iceriginde ekli Z raporuna
gore glinliik ortalama satis tutarmin 1 yil igin 595.000,00 TL olabilecegi bilgisi yer almaktadir. Oysa
ayn1 biife i¢in ilk ihalenin iptali nedeniyle 21.04.2010 tarihinde yapilan ihaleye esas kiymet takdir
kararinda (337 nlu belge) ihalede esas alinacak yiik tahmini kira bedeli 130.000,00 TL olarak

tespit edilmistir.

Her iki ihalede de iki kiymet takdiri arasinda 3 ay gibi bir siire oldugu halde, ihalede esas
alinacak tahmini bedeller arasinda 2,5 kata yakin farklihk bulunmasi, raporun ileriki
boliimlerinde degerlendirildigi iizere, miisteki durumda olan ve ihale konusu kafeteryay: isleten
Hastane Dernegince ihalede 610.000,00 TL yillik kiraya kadar artirrmda bulunmus olmasi,

Yonetmeligin 25. maddesine gore ihalede alinan gecici teminata da esas olusturan, ihaleye esas

tahmini bedel tespitinin komisyonca geregi gibi yapilmadigini (eksik yapildigini) buna gore gecici

teminatin da eksik alindigimi gostermektedir. Ancak asagida agiklandigr iizere, incelenen ihaleler

yapilip tamamlandigr i¢in, su¢ konusu filler nedeniyle olusan kamu zarari ile ilgili
degerlendirmede ihale sirasinda isteklilerce teklif edilen fiyatlar ve mevcut kira bedeli esas
alinmus olup, tahmini bedellerin tespit usulii nedeniyle diisiik miktarda gecici teminat alinmasi ve
asagida degerlendirildigi tlizere, su¢ konusu fiiller nedeniyle olusabilecek asgari kamu zarar
hesabinda dosya samig1 tarafindan sozlesme imzalanmamasi nedeniyle idarece gelir kaydedilen

gecici teminatin olmasi gereken miktarin altinda olmasi nedeniyle kamu zararimin daha az



giderilebilmis olunmasi hususunda, gorevilendirme konusunun saniklarin su¢ konusu eylemleri

nedeniyle olusan kamu zarar1 bulunup bulunmadig: ile sinirli olmasi nedeniyle ayrica degerlendirme

yapilmamustir.

Ote yandan Bornova Tirkan Ozilhan Devlet Hastanesi bahcesindeki biife yerinin ihalesi
ile ilgili olarak dosyada, Yonetmelik geregi olan iglemelere ait belgelerden, ihale onay belgesi,
ilanlar, tahmini bedel kiymet takdir karari, tahmini bedel tespit tutanagi ve eki belgeler
bulunmadigindan belirtilen konuda inceleme ve degerlendirme yapilamamustir.

b- Tirk Ceza Kanunu uygulamasinda gegerli Yargitay’ca kabul edilen kamu zarari

tanimina gore, dosya saniklar1 kisilerce islenen fiiller nedeniyle, mevzuata avkiri karar, islem,

evlem veya ihmal sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veva eksilmeye neden olunup

olunmadigi hususunda yapilacak degerlendirmede, kiraya verilecek kafeteryadan ihale sonrasi elde
edilebilecek gelir, kamu kaynagindaki artis1 ifade etmekte olup, kamu kaynaginda artisi
saglayacak olan ihale isleminin Kanunla belirlenmis usullere goére olusan niteligi geregi, ihale
tamamlanip s6zlesme imzalanmadikca somut gelir ortaya ¢ikmamasi, diger tiim kosullar ayn1 bile
olsa ayni konu i¢in farkli zamanlarda yapilan ihalelerde farkli fiyatlarin olusabilmesi, zira 6zellikle
acik artirim usuliinde isteklilerin o anki durumlarinin ve ihale ortaminin ihale fiyatinin olusumunda
onemli etkisi bulunmasi nedenleri ile net bir ihale fiyati ongoriillmesi ve buna bagli olarak net bir
kamu zarar hesabi yapilmas1 miimkiin olamamaktadir.

Ote yandan olusan kamu zararimin net olarak tespiti miimkiin bulunmamakla birlikte,

somut veri olarak mevcut olan ve ihalede olusabilecek en diisiik kira miktar1 olarak esas alinmasi

gereken, ihaleye katilip artirnmda bulunanlarca verilmis en diisiik teklif miktari ile mevcut kira

miktar1 arasindaki farkin asgari kamu zarari olarak kabul edilebilecegi diisiiniilmektedir.

2- Saghk Bakanhg izmir Egitim Ve Arastirma Hastanesine Ait 180 m2 lik Kafeterya
Thaleleri Nedeniyle Kamu Zarar1 Olusup Olusmadig ile Tlgili Tespit ve Degerlendirmeler

a- 11.12.2009 Tarihinde Yapilan ihale

Incelenen ihaleyle ilgili Savcilik iddianamesinde yer alan; ihaleye katilan ve ihale iizerinde
kalan A.B ve diger saniklarca ortaklasa hareket ederek, A.B’in su¢ orgiitiiniin niifuzunu kullanarak
ihale oncesinde bizzat ya da orgiit yoneticisi B.B vasitasiyla ihaleye girecek firma yetkilileri
gortismeler yaparak ihaleye katilmamalar: ya da ihaleye katilmalart durumunda ihaleyi kendilerine
birakmalarini istedikleri, bu kapsamda siipheli Z.E'tn ve bazi firma sahiplerinin soz konusu ihaleye
girmedikleri, siipheliler A.B, B.B ve Z.E'wn birlikte hareket ederek ihale siirecini etkiledikleri,”
tespitine gore, ihaleye fesat karistirma sugunun Tiirk Ceza Kanununun 235/(2)-d ve (3)-a maddeleri

kapsaminda islendigi ve bu su¢ nedeniyle kamu zararinin; bazi isteklilerin ihaleye katilamamalari




nedeniyle rekabetin saglanamadigi ihalede, samk A.B'in maliyetin ¢ok iistiinde bir fiyatla aldig:
ihaleye ait sozlesmeyi imzalamamak suretiyle ihalenin yeniden yapilmasina neden olmasina
bagh olarak, iki ihale arasindaki siirede kamunun gelirden mahrum kalmasi suretiyle ve
gereksiz yere iki kez ihale yapilmasina bagh olarak olusabilecegi,

Thalenin islenen su¢ konusu fiile bagh olarak yeniden yapilmak zorunda kalinmasi
nedeniyle olusan kamu zararmin miktarim tespit miimkiin olmamakla birlikte, bu nedene
bagh olarak aym islemelerin yeniden yiiriitiillmesi icin harcanan emek ve zaman ile islem

surecleri nedeniyle kamu zarar1 meydana geldiginin kabulii gerektigi,

Yukarida yapilan degerlendirmelere gore, inceleme konusunu olusturan, tamamlanmis
olunmakla birlikte dosya saniklarinin iddianame ve bilirkisi raporundaki ihaleye fesat karistirma
sucuna konu eylemleri nedeniyle bazi isteklilerin ihaleye katilmadigi yada artinm yapmadan
cekildikleri belirtilen ihalede, ihaleye katilanlarca verilen en az teklif (artirnm) ile mevcut kira

miktar1 arasindaki farkin asgari kamu zarari olarak kabuliine gore asgari kamu zarari

hesaplandiginda;

21.04.2010 tarihli ihale sonunda kafeteryanin 10.05.2010 tarihi itibariyle sdzlesme yapilip
24.05.2010 tarihinde yer teslimi yapilarak (84 belge nolu yer teslim tutanaginda tarih bulunmamakta
olup 48 m2 biife ihalesine ait 364 belge nolu yer teslim tutanagindaki 24.05.2010 tarihi esas
alinmistir) bu tarih itibariyle, ihaleye ait tahmini bedel olan 120.000,00 TL ve mevcut kira miktar:
olan 108.760,00 TL nin c¢ok 0Uzerinde, 770.000,00 TL yihk tutar {izerinden kiraya verilmis

olunmasi nedeniyle (83, 84 ve 85 nolu belgeler) 24.05.2010 tarihinden sonrasi i¢in kamu
zararinin s6z konusu olamayacagi,

Her ne kadar iddianamede 21.04.2010 tarihli ihalede de saniklar acisindan ihaleye fesat
karigtirma sugu olustugu belirtilmekle birlikte, dosyadaki belgelere gore 21.04.2010 tarihli ihale
sonrast, hakkinda su¢ iddiasi bulunan sanik ile idare arasinda imzalanmis s6zlesmenin iptal
edildigine dair bilgi bulunmamasi karsisinda, sanik agisindan haksiz kazang konusu olabilecek bu
durumun, TCK 235. maddede belirtilen kamu zarar1 kavrami kapsaminda bulunmamasi ve
11.12.2009 tarihli ihale i¢in kamu zarar1 yoniinden yapilacak degerlendirmede kamuya gelir olarak
gecen 21.04.2010 tarihli ihaleye bagh s6zlesme bedelinin esas alinmasi gerekliligi bulundugu,

Bu nedenle 11.12.2009 tarihli ihale nedeniyle olusan kamu zararinin, ihale tzerinde kalan
sanik A.B. tarafindan sdzlesme imzalanmasi gereken tarih olan, ihale kararinin teblig edildigi (040
nolu belge) 31.12.2009'dan 15 giin sorasi, yani 15.01.2010 tarihi ile 24.05.2010 tarihi aras1 (123
giinliik) siire icin s6z konusu oldugu,

Incelenen 180 m2 lik kafeterya icin yapilmis 11.12.2009 tarihli ihaleye katilan isteklilerce

artirim sirasinda verilen fiyatlar (035, 036 nolu artirim tutanaklari) asagida listelenmis olup,



Sira Ihaleye Katilanin Adi 1. Son Sira Thaleye Katilamn Adi 1. Son

No Soyadi Teklif Teklif No Soyadi Teklif  Teklif

1 A.B 125 990 17  Bozyaka Sag. Cal. Spor 500 610
Dernegi

2 ED 130 565 18 S.G 505 615

3 H.M 135 Cekildi 19 S.K. Katilmadi

4 AT 140 Cekildi 20 I K. K.

5 FED. Cekildi 21 M.SE. Cekildi

6 S.A. Cekildi 22 AA. 525 Cekildi

7  M.A. 145 635 23  GA. 530 660

8 U.Y. 150  Cekildi 24 KA.

9 S.E Cekildi 25 GS. 550 665

10 I H.K. 350  Cekildi 26 L.Y. Cekildi

1 LA 355 649 27 O.B. Cekildi

12 B.Y. 360 645 28 A.D. Cekildi

13 A A 450 650 29 E.S. Belg. gegersiz

14 E.O. 475 600 30 B.B. 555 Cekildi

15 S. U Katilmadi 31 KY. Cekildi

16 Y.G 480 Cekildi

Tablodan goriilecegi iizere, ihaleye katilmayanlar ve ihaleye katilip ilk teklif sonrasi
cekilenlerin, Savcilik iddianamesine gore, su¢ konusu fiiller nedeniyle ihaleye katilmadiklar: ya
da 1. teklif sonrasi ¢ekildikleri kabul edildiginden, bunlar disinda kalan isteklilerin su¢ konusu

fiillerden etkilenmeyip ihaleye katilarak teklif vererek artirnmda bulunduklari, ihalede, artirima

devam eden isteklilerce verilen tekliflerden en diisiigiiniin 2. siradaki E. D. tarafindan verilen
565.000,00 TL lik teklif oldugu, dolayis1 ile s6z konusu kafeteryamin en az bu fiyata ihale edilip
bu fiyat iizerinden s6zlesme yapilabilecegi, kald: ki, miisteki durumunda olan ve ihaleye katilan,
ihale sirasinda kafeteryayi isletmekte olan Bozyaka Sag. Cal. Spor Dernegince verilmis olan son
teklifin de 610.000,00 TL olmasinin bu goriisii destekledigi,

Buna gore kamu zararinin s6z konusu olabilecegi 15.01.2010 — 24.05.2010 arasi siirede, (123
giin) asgari yillik 565.000,00 TL den 123 giin i¢in (565.000,00 / 365 x 123 =) 190.397,26 TL en az
kira geliri elde edilebilecek iken, su¢ konusu fiile bagl olarak ihalenin yeniden yapilmasi ve
sOzlesme yapilmasi igin gegen 15.01.2010 - 24.05.2010 arasinda mevcut kira bedeli olan 108.760,00
TL iizerinden 123 giinde (108.765,00 / 365 x 123 =) 36.652,31 TL gelir elde edilebildigi, dolayisi
ile iki gelir arasindaki fark olan ( 190.397,26 - 36.652,31 =) 153.744,95 TL lik gelirden mahrum
kalindigy, sanik tarafindan verilmis olan 36.000,00 TL gecici teminatin gelir kaydedilesi nedeniyle
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(47 nolu belge) asgari kamu zararmin ( 153.744,95 — 30.000,00 = ) 123.744,95 TL olabilecegi

kanaatine varilmaktadir.

b- 21.04.2010 Tarihinde Yapilan ihale

11.12.2009 tarihinde yapilan ihalenin saniklarin su¢ konusu fillerine bagli olarak sdzlesme
imzalanmamasi nedeniyle iptali {izerine, 21.04.2010 tarihinde yeniden yapilan ihalede kafeterya
ihalesinin saniklardan M.S.E. da kaldig, iddianamede bu ihalede sug orgiitii lideri siipheli A.B.’in
su¢ Orgiitliiniin niifuzunu kullanarak M.S.E. ’1n istegi dogrultusunda hareket ederek orgiit mensuplari
Z.E. ile S.K. araciligiyla ihaleye girecek diger firmalar1 engelledigi, saniklar agisindan ihaleye fesat
karigtirma sugu olustugu belirtilmekle birlikte, dosyadaki belgelere gore 21.04.2010 tarihli ihale
sonrasi, hakkinda sug¢ iddiasi bulunan samk ile idare arasinda imzalanmis soézlesmenin iptal

edildigine dair bilgi bulunmamasi karsisinda, sanik agisindan haksiz kazan¢ konusu olabilecek

bu durumun, TCK 235. maddede belirtilen kamu zarar1 kavrami kapsaminda bulunmamasi ve
sozlesme bedelinin kamuya gelir olarak ge¢mesi, ihalenin tahmini bedel olan 300.000,00 TL ve
mevcut kira miktar1 olan 108.760,00 TL nin ¢ok Uzerinde, 770.000,00 TL yilik tutar Uzerinden

kiraya verilmig olunmasi nedeniyle (83, 84 ve 85 nolu belgeler) 21.04.2010 tarihli ihale nedeniyle

olusmus kamu zarari1 bulunmadig1 kanaatine varilmaktadir.

3- Saghk Bakanh@ Izmir Egitim Ve Arastirma Hastanesine Ait 48 m2 lik Biife
Thalesinde Kamu Zarari Olusup Olusmadig ile ilgili Tespit ve Degerlendirmeler

a- 11.12.2009 Tarihinde Yapilan fhale

Incelenen ihalede de, yapilan agik artirmada ihalenin yillik 460.000,00 TL bedelle saniklardan
Ata BEDIiR'in iizerinde kalmasina ragmen, adi gecenin yasal siire sonunda sozlesme
imzalamamasi nedeniyle yeniden ihale yapilmasina neden olundugu,

(2.) maddede yapilan degerlendirmelerin ayn1 sekilde gegerli oldugu ihalede, su¢ nedeniyle
kamu zararinin, samik A.B.'in maliyetin ¢ok {istlinde bir fiyatla aldigi ihaleye ait sézlesmeyi
imzalamamak suretiyle ihalenin yeniden yapilmasina neden olmasina bagli olarak, iki ihale
arasindaki siirede kamunun gelirden mahrum kalmasi suretiyle ve gereksiz yere iki kez ihale
yapilmasina bagh olarak olusabilecegi,

Ihalenin islenen su¢ konusu fiile bagl olarak yeniden yapilmak zorunda kahinmasi
nedeniyle olusan kamu zararmin miktari tespit miimkiin olmamakla birlikte, bu nedene
bagh olarak aym islemelerin yeniden yiiriitiilmesi icin harcanan emek ve zaman ile islem

surecleri nedeniyle kamu zarar1 meydana geldiginin kabulii gerektigi,
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Tamamlanmig olunmakla birlikte dosya saniklarinin iddianame ve bilirkisi raporunda
belirtilen ihaleye fesat karistirma suguna konu eylemleri sonucu bazi isteklilerin ihaleye katilmadigi
yada artirnm yapmadan ¢ekildikleri ihalede, ihaledeki en az artirim (teklif) ile mevcut kira miktar:
arasindaki farkin asgari kamu zarar1 olarak kabuliine gore, asgari kamu zaran
hesaplandiginda;

21.04.2010 tarihli ihale sonrasi kafeteryanin 10.05.2010 tarihi itibariyle sozlesme yapilip
24.05.2010 tarihinde yer teslimi yapilarak bu tarih itibariyle 348.000,00 TL yihk tutar
iizerinden Kiraya verilmis olunmasi nedeniyle (362, 363, 364 nolu belgeler) 24.05.2010
tarihinden sonrasi icin kamu zararinin s6z konusu olmadigi,

Olusan kamu zararimin ihale iizerinde kalan samk A.B. tarafindan so6zlesme
imzalanmas1 gereken tarih olan, ihale kararmn teblig ediligi (41 ve 325 nolu belge)
31.12.2009'dan 15 giin sorasi olan 15.01.2010 tarihi ile yeni kiranin baslangici olan 24.05.2010
tarihi arasi siire icin s6z konusu oldugu,

Incelenen 48 m2 lik kafeterya igin yapilmis 11.12.2009 tarihli ihaleye katilan isteklilerce
arttirm sirasinda verilen fiyatlar (319 ve 320 belge nolu artirim tutanaklar1) asagidaki tabloda

listelenmis olup,

Sira Thaleye  Katilanin 1. Son Sira Thaleye Katilamin Adi 1. Teklif Son
No Adi Soyadi Teklif  Teklif No Soyadi Teklif
1 AB. 70 460 15 S.G 225 Cekildi
2 ED. 75 Cekildi 16 S.K. 230 Cekildi
3  HM. 80 Cekildi 17 I1K.K. 235 Cekildi
4 AT 85 Cekildi 18 ML.S.E. 240 Cekildi
5 FD. 90 Cekildi 19 A A 245 Cekildi
6 M.A 95 455 20 G.A. 250 Cekildi
7 0. 100 Cekildi 21 KA. 255 Cekildi
8 S.E. 105 Cekildi 22 E.Y. gecersiz
9 ILHK. 110 Cekildi 23 O.B. Cekildi
10 1.A. 200 365 24 1K. Cekildi
11 AA. Cekildi 25 M.T. Cekildi
12 E.O. 205 Cekildi 26 E.S. gesersiz
13 YG 210 Cekildi 27 260 Cekildi
14 Bozyaka Has. Sag. 215 Cekildi

Cal. Der.
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Tablodan goriilecegi iizere, ihaleye katilmayanlar ve ihaleye katilip den ilk teklif sonrasi
cekilenler disinda, ihalede arttirnma devam edenlerce verilen en diisiik teklifin 10. siradaki I.A.
tarafindan verilen 365.000,00 TL lik teklif oldugu, dolayisi ile s6z konusu kafeteryanin en az bu
fiyata ihale edilip bu fiyat iizerinden sozlesme yapilabileceginin kabulii gerektigi, kaldr ki,
21.04.2010 tarihli ihalede olusan s6zlesme fiyatin 348.000,00 TL oldugu (351 ve 353 nou belge),

Buna gore kamu zararinin séz konusu olabilecegi 15.01.2010 — 24.05.2010 aras1 siirede,
(123 giin) asgari yillik 365.000,00 TL den 123 giin i¢in (365.000,00 / 365 x 123 =) 123.000,00 TL

en_az kira geliri_elde edilebilecek iken, su¢ konusu fiillere bagh olarak ihalenin yeniden

yapilmasi ve sozlesme imzalanmasi icin gecen 15.01.2010 - 24.05.2010 arasinda 2008 yih kira
bedeli (dosyada 2009 yili kira bedeli bulunmadigindan 2008 yili kira bedeli esas alinmigtir) olan
56.840,00 TL tzerinden (303 nolu belge) 123 giinde (56.840,00 / 365 x 123 =) 19.154,30 TL gelir
elde edilebildigi, dolayis1 ile iki gelir arasindaki fark olan ( 123.000,00 - 19.154,30 =)
103.845.70 TL lik gelirden mahrum kahndigi, sanik tarafindan verilmis olan 19.500,00 TL

gecici teminatin gelir kaydedilesi nedeniyle (332 nolu belge) asgari kamu zararimin ( 103.845,70
—19.500,00 =) 84.345,70 TL olabilecegi kanaatine varilmaktadir.

b- 21.04.2010 Tarihinde Yapilan Thale

11.12.2009 tarihinde yapilan ihalenin saniklarin su¢ konusu fillerine bagli olarak soézlesme
imzalanmamas1 nedeniyle iptali iizerine, 21.04.2010 tarihinde yeniden yapilan ihalede kafeterya
ithalesinin saniklardan M.S.E.da kaldigi, iddianamede bu ihalede su¢ Orgiitii lideri siipheli Ata
BEDIR’in su¢ orgiitiiniin niifuzunu kullanarak M.S.E.’m istegi dogrultusunda hareket ederek orgiit
mensuplart Z.E. ile S.K. aracilifiyla ihaleye girecek diger firmalar1 engelledigi, saniklar acisindan
ithaleye fesat karistirma sugu olustugu belirtilmekle birlikte, dosyadaki belgelere gore 21.04.2010
tarihli ihale sonrasi, hakkinda su¢ iddiast bulunan samk ile idare arasinda imzalanms

sozlesmenin iptal edildigine dair bilgi bulunmamasi karsisinda, sanik acisindan haksiz kazan¢

konusu olabilecek bu durumun, TCK 235. maddede belirtilen kamu zarari kavramm
kapsaminda bulunmamasi ve sozlesme bedelinin kamuya gelir olarak gecmesi, ihalenin tahmini
bedel olan 130.000,00 TL ve mevcut kira miktar: olan 56.840,00 TL nin ¢ok iizerinde (337 nolu
belge), 300.000,00 TL yilik tutar iizerinden kiraya verilmis olunmasi nedeniyle (83, 84 ve 85 nolu

belgeler) 21.04.2010 tarihli ihale nedeniyle olusmus kamu zarar1 bulunmadig kanaatine

varilmaktadir.

C- 21.01.2010 tarihinde yapilan Bornova Tiirkan OZILHAN Devlet Hastanesine Ait 20.72

m2'lik Biifenin Bir Yilligina Kiralanmasi Thalesi
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1- incelenen ihaleyle ilgili Saveihk iddianamesinde yer alan; “Izmir Defterdarhigi Milli
Emlak Dairesi Baskanlhigi Konak Emlak Miidiirliigiince diizenlenen Bornova Tiirkan OZILHAN
Devlet Hastanesi (Trafik Hastanesi) bahgesinde bulunan 20.72 m2’lik biifenin kiralanmast ile ilgili
ihalede su¢ orgiitii lideri siipheli A.B.’in sug¢ orgiitiiniin niifuzunu kullanarak bizzat ve orgiit
mensuplart Z. E. ile S. K. aracitligiyla soz konusu ihaleye giren firmalardan ¢ikma parasi talep
etmesi, ¢tkma parasinin verileceginin taahhiit edilmesi sonrasinda ihaleye girmemesi, ihaleyi T...
isimli firmanmin kazanmasi saglamasi, boylece de siipheliler A.B., S.K. ve Z.E.in birlikte hareket
ederek ihale siirecini etkileyerek, rekabet ortaminin olusmasini engellemek suretiyle ihaleye fesat
karistirdiklar: anlasilmistir.” tespitine gore, ihaleye fesat karistirma sugunun Tiirk Ceza Kanununun
235/(2)-d ve (3)-a maddeleri kapsaminda islendigi, iptal edildigine dair dosyada bilgi olmayan ve
dosyadaki bilgi notuna gore sozlesme imzalanmadigi anlasilan ihalede, sozlesme imzalanmig

olunmasi halinde bu su¢ nedenivle kamu zararimn; ihaleye ait tahmin edilen bedelin Ydnetmelik

hiikiimlerine gore tespit edilmis olunmasi ve tahmin edilen bedelin iizerinde ihalenin
tamamlanmis olunmasi halinde kamu zararindan so6z edilemeyecegi, ancak su¢ konusu fiille
alinan ihaleden elde edilecek kazancin dosya saniklari agisindan haksiz kazan¢ konusu olusturacagi,

Thalenin islenen su¢ konusu fiile bagh olarak yeniden yapilmak zorunda kahnmis
olunmasi halinde, bu nedenle olusan kamu zararinin miktarim tespit miimkiin olmamakla
birlikte, bu nedene bagh olarak ayni islemelerin yeniden yiiriitiilmesi icin harcanan emek ve

zaman ile islem siirecleri nedeniyle kamu zarar1 meydana geldiginin kabulii gerektigi,

2- Yukarida yapilan degerlendirmelere gore, inceleme konusunu olusturan, tamamlanmis
olunmakla heniiz s6zlesme imzalanmadig: bilgisi bulunan, dosya saniklarinin iddianame ve bilirkisi
raporunda belirtilen ihaleye fesat karistirma suguna konu eylemleri nedeniyle bazi isteklilerin ihaleye
katilmadigr yada artinm yapmadan cekildikleri belirtilen ihalede, kamu zarar1 bulunup
bulunmadig1 konusunda goriis bildirilebilmesi i¢in gerekli olan belgelerden;

Hazine Tagmmazlarmin Idaresi Hakkinda Y&netmeligin 12. maddesine gére ihaleye ait
tahmin edilen bedelin tespitiyle ilgili belgelerin, 16. maddesine gore ita amirince imzalanmis onay
belgesinin ve 19. maddesine goére ilanlarin dosya igeriginde bulunmamasi, bu konuda sadece artirrm
tutanagr (290 nlu belge) ve ihaleye ait isteklilerce imzalinmis olan sartname ile Karsiyaka Mili
Emlak Miidiirligii bilgisayar ciktis1 olarak, i¢inde ihale konusu taginmazin da yer aldig: liste yer
almakta olup, soz konusu listede tasinmazin ilk yil tahmini kira bedelinin 100.000,00 TL oldugu
bilgisi yer almakta ve buna gore taginmazin tahmin edilen bedelin tizerinde 125.000,00 TL yillik
bedele ihale edildigi anlasilmakla birlikte, kiralanan biifenin eger halen kirada bulunuyor ise mevcut
kira miktar1 ile tahmin edilen kira bedeli ve bunun hesabmna iliskin belgeler dosyada

bulunmadigindan, ayrica ihale ile ilgili olarak 21.01.2010 tarihli ihale Bilgileri Notunda (300 nolu
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belge) sdzlesme imzalanmadig: bilgisi yer aldigindan ve s6z konusu ihalenin iptal edildigine dair de
bilgi bulunmadigindan, mevcut bilgilere gore incelenen ihale nedeniyle olusmus kamu zarari
bulunmadig1 sOylenebilecek ise de, kamu zarari olusup olusmadigr konusunda kesin kanaatin
ancak eksik oldugu belirtilen ihale evrakinin incelenmesi ve ihalenin iptal edilip edilmediginin

bilinmesi sonucu belirtilebilecegi kanaatine varilmaktadir.

IV- SONUC VE KANAAT

Ihaleye fesat karistirmak sugundan samk durumunda olan kisilerce islendigi iddianamede
belirtilen su¢ konusu fiillere bagli olarak, dava konusu ihaleler nedeniyle kamu zarari olusup
olusmadi@ konusunda yapilan inceleme ve degerlendirmeler sonucunda;

1- Savcilik sorusturmasi asamasinda diizenlenen bilirkisi raporunda, Izmir Egitim ve
Arastirma Hastanesinde 11.12.2009 tarihinde yapilan ihaleler ile ilgili olarak yer verilen gortslere,
Raporumuzun I11-A ve B bolimlerinde (sayfa 5-7) ayrintili olarak agiklanmis olan gerekgeler
nedeniyle katlmamizin miimkiin olamadigi, dava konusu olayda tespiti gerekenin 0Ozel
hukuktan dogan borg iliskisi agcisindan hiikiim ifade eden menfi zarar degil, kamu hukuku
icinde Tiirk Ceza Kanunu ve Kamu fhale Kanunu, yerine gore ihale islemlerini diizenleyen
yonetmeliklere gore tespiti gereken kamu zarari oldugu,

Tiirk Ceza Kanunu uygulamasinda kamu zarar1 kavramu ile ilgili Yargitay’in yerlesik
goriislerinde yer verilen (Ek:1 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 18.10.2005 tarihli, E. 2005/4-96, K.

2005/118 karar sayili karar1) kamu zarari_tanimina gore, dava konusu ihaleler nedeniyle (suc

konusu fiile bagli olarak) kamu zarari olusup olusmadigi hususunun, saniklarin ihale islemelerindeki
sorumluluklarini diizenleyen hiikiimler ve fiillerle ilgili iddianamede yer verilen tespit ve
degerlendirmelerin esas alinarak incelenmesi gerektigi,

2- Raporun I11-C-1 béliimiinde ayrintili olarak agiklandig1 iizere (sayfa 7-9) izmir Egitim Ve
Arastirma Hastanesi kafeterya ve bufe ihalelerinde ihalelere ait tahmin edilen bedelin tespitinde

ilgili mevzuata uyulmamasi ve eksik tespit edilmesi nedeniyle, gecici teminatin da eksik alindigi

kanaatine varilmakla birlikte, dosya samg1 tarafindan sozlesme imzalanmamasi ve idarece

gelir kaydedilen gecici teminatin olmasi gereken miktarin altinda olmasi nedeniyle kamu
zararinin daha az giderilebilmis olunmasi1 hususunda, gérevlendirme konusunun saniklarin sug
konusu eylemleri nedeniyle olusan kamu zarar1 bulunup bulunmadig: ile sinirli olmasi nedeniyle
ayrica degerlendirme yapilmayip, belirtilen hususla ilgili degerlendirmenin Mahkeme Baskanliginin

takdirinde oldugu,
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3- Raporun 1lI-C-1 boliimiinde ayrintili olarak agiklandigi {izere (sayfa 7-9), Savcilik
iddianamesinde fiillerin islenis sekli ile ilgili olarak yer alan tespit ve degerlendirmelerin
aynen esas alinmak suretiyle ve Yargitay Ceza Genel Kurulunca kabul edilen kamu zarari

tammmina gore, dosya saniklar1 kisilerce islenen fiiller nedeniyle “mevzuata aykiri_karar, islem,

eylem veya ihmal sonucunda kamu kaynaginda artisa _engel veya eksilmeye neden olunup

olunmadigi yoniinden yapilacak degerlendirmede, ihale isleminin Kanunla belirlenmis usullere gore
olusan niteligi geregi, ihale tamamlanip s6zlesme imzalanmadikc¢a somut gelir ortaya ¢ikmamasi
nedeni ile net bir ihale fiyat1 ongoriilmesi ve buna bagli olarak olusan kamu zararimin net olarak
tespiti mumkin bulunmamakla birlikte, incelenen ihalede somut veri olarak mevcut olan ve

ihalede olusabilecek en diisiik kira miktar1 olarak esas alinmasi gereken, su¢ konusu fiillerden

etkilenmeyip ihaleye katilan ve artirimda bulunanlarca verilmis en diisiik teklif miktar: ile mevcut
kira miktar1 arasindaki farkin asgari kamu zarari olarak kabul edilebilecegi,

Bu kabule gore ihalelerdeki asgari kamu zarar1 hesaplandiginda;

a- Saghk Bakanhg izmir Egitim Ve Arastirma Hastanesine Ait 180 m2 lik Kafeteryanin
11.12.2009 tarihinde yapilan ihalesinde;

(i) Sanmk A.B.in maliyetin cok U0stinde bir fiyatla aldigi ihaleye ait s6zlesmeyi
imzalamamak suretiyle ihalenin yeniden yapilmasina neden olmasina bagli olarak olusan kamu
zararimin miktarim tespit miimkiin olmamakla birlikte, bu nedene bagl olarak ayni islemelerin
yeniden ylriitiilmesi i¢in harcanan emek ve zaman ile islem siirecleri nedeniyle kamu zarari
meydana geldiginin kabulii gerektigi,

(i) Ihalenin iptali nedeniyle yeniden ihale yapilip sdzlesme imzalanmasi arasinda gegen

sirede, kamunun gelirden mahrum_kalmasi suretiyle olusan kamu zararinin hesabinda ise,

ihaleye katilanlarca verilen en az teklif (artirim) ile mevcut kira miktar1 arasindaki farkin asgari
kamu zararn olarak kabul edilebilecegi,

(iii) 21.04.2010 tarihli ihale sonunda kafeteryanin 10.05.2010 tarihi itibariyle sozlesme
yapilip 24.05.2010 tarihinde yer teslimi yapilarak bu tarih itibariyle, ihaleye ait tahmini bedel olan
120.000,00 TL ve mevcut kira miktari olan 108.760,00 TL nin ¢ok Uzerinde, 770.000,00 TL yilik

tutar iizerinden kiraya verilmis olunmasi nedeniyle (83, 84 ve 85 nolu belgeler) 24.05.2010
tarihinden sonrasi icin kamu zararinin séz konusu olamayacagi,

Buna gore 11.12.2009 tarihli ihale nedeniyle olusan kamu zararmn, ihale (izerinde kalan
sanik A.B. tarafindan sozlesme imzalanmasi gereken tarih olan, 15.01.2010 tarihi ile 21.04.2010
tarihli ihalede kiranin baslangi¢ tarihi olan 24.05.2010 tarihi aras1 (123 giinliik) siire i¢in soz

konusu oldugu,
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(iv) Raporun 111-C-2 béliimiinde ayrintih olarak aciklandig: iizere, 11.12.2009 tarihli

ihalede, suc konusu fiillerden etkilenmeyip artirima devam eden isteklilerce verilen tekliflerden en

diisiigiiniin 2. siradaki E. D. tarafindan verilen 565.000,00 TL lik teklif oldugu, dolayis1 ile sz
konusu kafeteryanin en az bu fiyata ihale edilip bu fiyat iizerinden s6zlesme yapilabilecegi, buna
gore 15.01.2010 — 24.05.2010 aras: siirede (123 giin);
15.01.2010-24.05.2010 arasinda saglanacak en az gelir (565.000,00/365x123):190.397,26 TL
15.01.2010-24.05.2010 arasinda saglanan kira geliri (108.765,00/365x123) :36.652,31 TL

Iki gelir arasindaki fark (190.397,26 - 36.652,31) :153.744,95 TL
Sanik tarafindan verilmis olan ve gelir kaydedilen gecici teminat : 36.000,00 TL
Olusabilecek asgari kamu zarar1 ( 153.744,95 — 30.000,00) :123.74495 TL

Seklinde 123.744,95 TL asgari kamu zarari olusabilecegi,

b- Saghk Bakanhg1 izmir Egitim Ve Arastirma Hastanesine Ait 180 m2 lik

Kafetervanin 21.04.2010 tarihinde vapilan ihalesinde;
Ihalenin tahmini bedel olan 300.000,00 TL ve mevcut kira miktar1 olan 108.760,00

TL nin ¢ok Uzerinde, 770.000,00 TL yilik tutar {izerinden saniklardan M.S.E.’da kalmas1 ve

kira s6zlesmesi imzalanmasi (83, 84 ve 85 nolu belgeler), sanik ile idare arasinda imzalanmis
sozlesmenin iptal edildigine dair bilgi bulunmamasi, bu ihalenin de dosya saniklarinca

islenen su¢ konusu fiillere bagli olarak alinmis olunmasinin sanik acisindan haksiz kazang

konusu olabilmesi, bu durumun, TCK 235. maddede belirtilen kamu zarar1 kavrami
kapsaminda bulunmamasi ve sdzlesme bedelinin kamuya gelir olarak gegcmesi nedenleri ile
21.04.2010 tarihli ihale nedeniyle olusmus kamu zarari bulunmadig,

c- Saghk Bakanhg izmir Egitim Ve Arastirma Hastanesine Ait 48 m2 lik Biifenin

11.12.2009 tarihinde yapilan ihalesinde;
(i) 180 m2 lik kafeteryanin 11.12.2009 tarihli ihalesi ile ilgili olarak yapilan

degerlendirmelerin ayni sekilde gegerli oldugu ve yillik 460.000,00 TL bedelle saniklardan A.B.'in
tizerinde kalmasma ragmen, adi gecenin yasal siire sonunda sdzlesme imzalamamasi nedeniyle
yeniden yapilmak zorunda kalinan ihalede, be nedenle olusan kamu zararmmin miktarim tespit
mumkun olmamakla birlikte, bu nedene bagh olarak aym islemelerin yeniden yiiriitiilmesi i¢in

harcanan emek ve zaman ile islem siirecleri nedeniyle kamu zarar1 meydana geldiginin kabulii

gerektigi,
(i) Ihalenin iptali nedeniyle yeniden ihale yapilip sézlesme imzalanmasi arasinda gecen

sirede, kamunun_gelirden mahrum_kalmasi suretiyle olusan kamu zarariin hesabinda ise
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ihaleye katilanlarca verilen en az teklif (artirim) ile mevcut kira miktari arasindaki farkin asgari
kamu zarari olarak kabul edilebilecegi,

(iii) 21.04.2010 tarihli ihale sonras1 kafeteryanin 10.05.2010 tarihi itibariyle sdzlesme yapilip
24.05.2010 tarihinde yer teslimi yapilarak bu tarih itibariyle tahmini bedel olan 130.000,00 TL ve
mevcut kira miktar: olan 56.840,00 TL nin cok iizerinde (337 nolu belge) 348.000,00 TL yilik
tutar iizerinden kiraya verilmis olunmasi nedeniyle (362, 363, 364 nolu belgeler) 24.05.2010
tarihinden sonrasi icin kamu zararmmin s6z konusu olmadigl, olusan kamu zararmn ihale
Uzerinde kalan sanik A.B. tarafindan sozlesme imzalanmasi gereken 15.01.2010 tarihi ile yeni
kiranin baslangici olan 24.05.2010 tarihi arasi siire icin s6z konusu oldugu,

(iv) Raporun 111-C-3 boliimiinde ayrintili olarak agiklandigi tizere, 11.12.2009 tarihli ihalede,
suc_konusu fiillerden etkilenmeyip artirnma devam eden isteklilerce verilen en diisiik teklifin
10. siradaki I.A. tarafindan verilen 365.000,00 TL lik teklif oldugu, dolayis1 ile s6z konusu

kafeteryanin en az bu fiyata ihale edilip bu fiyat iizerinden sozlesme yapilabilecegi, buna gore
15.01.2010 — 24.05.2010 aras: siirede (123 gun);
15.01.2010-24.05.2010 arasinda saglanacak en az gelir (365.000,00/365x123)  :123.000,00 TL

15.01.2010-24.05.2010 arasinda saglanan kira geliri (56.840,00 /365x123) 219.154,30 TL

Iki gelir arasindaki fark (123.000,00 - 19.154,30) :103.845,70 TL
Sanik tarafindan verilmis olan ve gelir kaydedilen gecici teminat : 36.000,00 TL
Olusabilecek asgari kamu zarar1  (103.845,70 TL — 19.500,00 TL) 1 84.345,70 TL

Seklinde 84.345,70 TL asgari kamu zarari olusabilecegi,

d- 21.04.2010 tarihinde yapilan ihalenin tahmini bedel olan 130.000,00 TL ve mevcut
kira miktar1 olan 56.840,00 TL nin c¢ok iizerinde (337 nolu belge), 300.000,00 TL yilik tutar

Uzerinden saniklardan M.S.E. da kalip, sozlesme imzalanmis olmasi (83, 84 ve 85 nolu belgeler),
sanik ile idare arasinda imzalanms s6zlesmenin iptal edildigine dair bilgi bulunmamasi, ihalenin
dosya saniklarinca islenen su¢ konusu fiillere bagli olarak alinmis olunmasmin sanik agisindan

haksiz_kazan¢ konusu olabilecegi, bu durumun, TCK 235. maddede belirtilen kamu zaran

kavramm kapsaminda bulunmamasi ve sozlesme bedelinin kamuya gelir olarak gecmesi
nedenleri ile 21.04.2010 tarihli ihale nedeniyle olusmus kamu zarari bulunmadig,
g- 21.01.2010 tarihinde yapilan Bornova Tiirkan OZILHAN Devlet Hastanesine ait

20.72 m2'lik biifenin bir yilligina kiralanmasi ihalesinde;

Ihale ile ilgili belgelerin tamammin dosyada bulunmadifi, dosyadaki bilgi notuna gére
sozlesme imzalanmadi@r ve dosyada yer alan belgelerden Karsiyaka Milli Emlak Midirliigi

bilgisayar ¢iktisinda, iginde ihale konusu tasinmazin da yer aldigi listede tasinmazin ilk yil tahmini
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kira bedeli olarak kayith olan 100.000,00 TL bedelin iizerinde 125.000,00 TL yillik bedele ihale
edildigi anlagilan ihalede kamu zarari1 bulunup bulunmadigir konusunda goriis bildirilebilmesi
icin gerekli olan; ihaleye ait tahmin edilen bedelin tespitiyle ilgili belgelerin, ita amirince
imzalanmus ihale onay belgesinin, ilanlarin, ihalenin iptal edilmis olunmasi halinde yeniden yapilmis
olan ihaleye ait belgelerin ve ihale konusu bufe ihale tarihi itibariyle kirada ise mevcut kira
bilgilerinin dosya icerig¢inde bulunmamasi nedenleri ile ihale nedeniyle kamu zarari olusup

olusmadigr hususunda inceleme yapilamasina ve goriis bildirilmesine imkan bulunmadigi,

Sonu¢ ve kanaatine varilmakta olup, takdiri Mahkeme Baskanligina ait olmak iizere arz

olunur.
Celal CALIS

Bilirkisi
Emekli SGK Idari Bagmiifettisi
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