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Dava Konusu : Rlicuen tazminat

inceleme Konusu : Mahkemece 12.11.2014 tarihli celsede verilen karar geregince, hesap
bilirkisisi olarak davacinin alacak miktar1 olup olmadigi ve bunun hesaplanmasi.

|- TARAF DILEKCELERI, DAVA KONUSU VE iLGILIi MEVZUAT

A- Davac1 SGK vekilince 11.03.2014 tarihli dava dilekgesinde;

2 .4391 01 01 1383250 035 21-71 sicil sayili dosyada islem goren davaliya art ¢ati izolasyon
ve tamiri igyeri iscilerinden 7884830 sicil numarali sigortali Fevzi ERDEM'in (dilek¢ede soyad
sehven OKUMUS olarak kaydedilmistir), 21.05.2010 tarihinde gecirmis oldugu is kazasi sonucu
meslekte kazanma giiciinii % 30,2 oraninda kaybederek siirekli is géremezlik durumuna girdigi,
sigortaliya 16.128,68 TL ilk pesin sermaye degerli gelir baglandig, 7.218,35 TL gecici is
goremezlik 6denegi 6dendigi ve 2.059,00 TL tedavi gideri sarf edildigi, toplam kurum zararmin
25.406,30 TL'yi buldugu,

[s kazasinin, sigortalinin isyerinde cat1 izolasyon isi yaparken, korucusu olmayan spiral yiizey
taglama makinasinin ayaginin kaymasi ile elinden firlamasi ve cati egimi dolayisiyla geri gelen
makinanin sol el ve parmaklarin1 kesmesi seklinde meydana geldigi, sigorta denetmeni Barig Orbay
tarafindan diizenlenen 30.07.2012 tarihli BO/116 sayili rapor ve ekindeki ifade tutanaklarina gore,
kazanin 5510 sayili Yasanin 13/1 maddesi uyarinca is kazasi oldugu, is¢i sagligi ve is giivenligine
iliskin koruyucu ve onleyici tedbirleri almayan, denetim ve gézetimde bulundurma yiikiimiinii ihlal
eden davalinin kazanin olusumunda % 75 oraninda kusurlu oldugunun saptandigi,

Davalinin kusurlu davranislariyla kazaya sebebiyet vermesi nedeniyle, 5510 sayili yasanin
21. ve sigortalinin ise giris bildirgesi siiresinde verilmediginden ayrica 5510 sayil yasanin 23.
maddesi uyarinca Kurum zararindan sorumlu bulundugu,

Belirtilerek,

Kusur ve miktar bakimindan fazlaya iliskin dava ve istem haklar1 sakli kalmak kaydi ile
25.406,30 TL toplam Kurum zararindan simdilik 12.704,15 TL'nin gelir baslama onay ile
masraf ve 6deme tarihlerinden itibaren isleyecek yasal faizi, yargilama giderleri ve vekalet {icreti
ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi talep edilmistir.

B- Davali Musa KAYGISIZ tarafindan 10.09.2014 tarihli durusmada alinan
beyaninda; Cat1 izalasyon isyerini kazadan sonra kapattigi, kazali Fevzi ERDEM'in daimi isg¢isi
olmadigi, yevmiye ile o giin ise aldigi, kazada kusuru bulunmadigi, kusurun is¢ide oldugu
belirtilmistir.



C- Dava Konusu Ile Tlgili Mevzuat

Dava konusu is kazasi tarihi itibariyle yiiriirlikte olan 5510 sayili Yasa'nin 21.
maddesinde; “Is kazast ve meslek hastahig, isverenin kasti veya sigortalilarin saghgim koruma ve is giivenligi
mevzuatina aykir bir hareketi sonucu meydana gelmisse, Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun
geregince yapian veya ileride yapimast gereken odemeler ile baglanan gelirin bagsladig tarihteki ilk pesin
sermaye degeri toplamu, sigortalt veya hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla siwrli olmak
iizere, Kurumca isverene édettirilir. Isverenin sorumlulugunun tespitinde kacimimazlik ilkesi dikkate alinr:”,

5510 sayil1 Yasa'nin 23'lincii maddesinin ikinci fikrasinda;” Yukaridaki fikrada belirtilen
hallerde, Kurumca yapilan ve ileride yapilmasi gerekli bulunan her tiirlii masraflarin tutar ile
gelir baglanirsa bu gelirin basladig1 tarihteki ilk pesin sermaye degeri tutari, 21'inci maddenin
birinci fikrasinda yazili sorumluluk halleri aranmaksizin, igverene ayrica éddettirilir.”,

5510 sayil1 Yasanin 75/4. maddesinde de; "Is kazasi ile meslek hastaligi, isverenin kasti
veya genel saglik sigortalisimin is sagligint koruma ve ig giivenligi ile ilgili mevzuat hiikUmlerine
aykirt hareketi sonucu olmussa, Kurumca yapilan saglhk hizmeti giderleri isverene tazmin
ettirilir. Isverenin sorumlulugunun tespitinde kacinilmazlik ilkesi dikkate alimir.

Hiikiimleri yer almaktadir.

Bu yasal diizenlemelere gore igverenin sorumlulugu, isverenin kasitli davranisi, yahut is
giivenligi mevzuatina aykir1 bir davranisi, ya da su¢ sayilir bir hareketi sonucu is kazasinin
meydana gelmis olmasina bagli olup, SGK tarafindan sigortaliya yapilan ve isverenden
istenebilecek yardimlarin is kazasi ile ilgili olmasi, is kazasi nedeniyle olusan viicut hasarinin
tedavisi ile ilgili belgeli giderleri kapsamasi, kusur olgusunun 818 sayili miilga Borg¢lar Kanununun
41 ve devami (6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 49 ve devami) maddeleri uyarinca belirlenmesi
gerekmekte, ceza mahkemesinde alinan kusur raporu hukuk mahkemesini baglayici nitelikte
bulunmamaktadir.

Ote yandan Mahkemece kusur raporu diizenlettirilmis olunsa bile, bu raporun eksik ve
yetersiz olmasi halinde tazminat hesabina esas alinmamas1 gerekmektedir.

I1- DOSYADAN YAPILAN TESPIiTLER, DAVA KONUSU ILE ILGILi
DEGERLENDIRMELER

A- Dosyadan Yapilan Tespitler ve Degerlendirmeler

1- Davaci Kurum vekili dilekgesi ekinde bulunan Fevzi ERDEM'e ait ise giris bildirgesi,
vizite kagidi ve denetmen raporuna gore; Kazanin meydana geldigi Musa KAYGISIZ adina tescilli
2.4391.1383250.35 1isyeri sicil numarali cati izolasyonu isyeri 20.05.2010 tarihinde Kanun
kapsamina alinmis, Fevzi ERDEM 29.05.2010 tarihli sigortal ise giris bildirgesi ile ve 20.05.2010
tarihinde ise giris kaydi ile SGK'na bildirilmis, isverence 14.06.2010 tarihinde diizenlenmis vizite
kagidi ile 21.05.2010 tarihinde cati tamiri sirsinda el kesigi bilgisi ile is kazasi1 bildiriminde
bulunulmustur.

5510 sayili Yasa'nin 8/a maddesi geregince, insaat isyerlerinde ¢alisan sigortalilarin en
ge¢c calismaya baslatildign _giin SGK'na bildirilmesi gerekmektedir. Sigortalinin Yasada
belirlenen siireden sonra SGK'na bildirilmis olunmasi ve is kazasinin da bildirim tarihinden
once meydana gelmis olmasi1 halinde, 5510 sayih Yasa'min 23. maddesinin ikinci fikrasi
hikmune gore, is kazas1 nedeniyle SGK'nca yapilan ve ileride yapilmasi gerekli bulunan her tiirlii
masraflarin tutar ile gelir baglanirsa bu gelirin bagladig: tarihteki ilk pesin sermaye degeri tutarinin
21'inci maddenin birinci fikrasinda yazili sorumluluk halleri aranmaksizin, isverene ayrica
odettirilmesi gerekmektedir.

Bu durumda, 20.05.2010 tarihinde ise giren Fevzi ERDEM'in 29.05.2010 tarihli sigortali ise
giris bildirgesi ile SGK'na bildirilmesi ve is kazasimin bildirimden 6nce 21.05.2010 tarihinde
meydana gelmis olmasi nedeniyle, is kazas1 5510/23. maddedeki sorumluluk kapsaminda




oldugundan, is kazasi nedeniyle olusan SGK zararimin tamamindan isverenin Kkusursuz
sorumlulugu bulunmaktadir.

2- Agiklanan nedenle, Mahkemece diizenlettirilen kusur bilirkisisi raporundaki kusur oraninin
hesaplamada dikkate alinmasina gerek bulunmamakta, ayrica Yargitay 10'uncu Hukuk Dairesinin E.
2014/10546, K. 2014/16615 ve T. 8.7.2014 tarihli kararinda da belirtildigi tlizere (Ek:1),
5510/23"tincii madde kapsaminda bulunan is kazasina bagli tazminat davalarinda hak sahiplerinin
tazmin sorumlularindan isteyebilecekleri tazminat miktarinin (tavanin) hesaplanmasina gerek
bulunmamaktadir.

3- Is kazasi ile ilgili olarak 5510/21'inci maddedeki sorumluluk kapsaminda Mahkemece
diizenlettirilen kusur tespitine iliskin bilirkisi raporunda, kazali is¢inin % 30 kusurlu oldugu
goriisiine ise, asagida aciklanan gerekgelerle, ilgili mevzuat ve kusur kavraminin gerekleri agisindan
katilmak miimkiin olamamustir.

a- Oncelikle belirtilmelidir ki, riicuen tazminat hesabinda dikkate aliacak kusurun tespitinde,
kazanin olustugu isyeri ve is kolu ile ilgili olarak ilgili mevzuatta belirlenmis yasal kurallardaki
yiikiimliiliiklerin esas alinmasi, kusurun bu yilikiimliliklere uyulup uyulmama haline gore
belirlenmesi, yiikiimliiliikklere uyulmama oranina goére kusur orani belirlenmesi gerekmektedir.

b- S6z konusu raporda kazanin olus sekli, kaza konusu isle ilgili is saghg ve giivenligi
mevzuatt hiikiimlerine yer verilmis, mevzuatta belirlenmis ¢ati1 tamiri isinde alinmasi gerekli
onlemlerin isveren tarafindan alinmadigi, isciye koruyucu malzeme is saghgr ve giivenligi
egitimi verilmedigi tespit edildikten sonra; olay tarihinde 50 yasinda akli selim ve belirli bir
deneyime, olgunluga sahip tecriibeli ve deneyimli biri olarak Koruyucusuz spiral ile ¢alisirken
tedbirsiz ve dikkatsiz davranan, uygun kaymaz tabanli ayakkabi giymeyerek can giivenligini
tehlikeye atan kazali is¢ci Fevzi ERDEM’in kazanmin meydana gelmesinde %30 oraninda kusurlu
oldugu” goriisii belirtilmigtir.

Kaza ile ilgili SGK Denetmeni raporu, Izmir 24. Asliye Ceza Mahkemesindeki yargilamada
diizenlettirilen bilirkisi raporlar1 ve alinan ifadelere gore, kazaliya uygun kaymaz tabanh ayakkabi
verildigine dair bilgi bulunmamakta olup, verilmeyen ayakkabiyi giymemek seklindeki yorum
kusur tespitine esas alinmistir. Kazali is¢inin spirali kullanirken tedbirsiz davrandigina iliskin
de belirtilen raporlar ve ceza dava dosyasina bir bilgi ve tespit bulunmamaktadir. Zarar verici
olayin meydana gelmesi spiralin kullanimi ile ilgili olmayip, kazalinin ayagimin kayarak diismesi
sonucu ve spiralin koruyucusunun olmamasi nedeniyle meydana gelmistir. Buna gore stz
konusu gerek¢e de olayin somut olusuna aykir1 bulunmaktadir.

c- Kusur Bilirkisisi Raporunda yer verilmeyen ilgili mevzuat hiikiimlerinden, 01.02.2004
tarih ve 25370 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren ve olay tarihinde yiiriirliikte
bulunan Is Ekipmanlarimin Kullamiminda Saghk ve Giivenlik Sartlart Yonetmeligi’nde Kisisel
koruyucu donamim kullanilmasinin gerekli olabilecegi isler ve sektorler Ek:3 Listede
belirtilmis olup, listede Kaymay: dnleyici ve delinmeye dayanikli ayakkabilar cati_islerinde
kullanilmasi gereken kisisel koruyucu donanim olarak yer almaktadir.

Kaza, c¢atidaki egimli alanda calisirken ayagin kaymasi sonucu diisme nedeniyle elden
firlayan spiral makinasinin eli kesmesi seklinde meydana geldigine gore, kazadaki zarar verici
olayin asil nedenleri; Kazalimin ayaginin kayarak diismesi, diisme sonucu koruyucusu olmayan
spiralin kazalinin elini kesmesidir. Buna gore, is saghgi ve giivenligi mevzuatinda isciye uygun
is ekipmam ve Kkisisel koruyucu malzemeleri saglamak ve bunlarin is sirasinda
kullandirilmasim1 denetlemek isverene yiiklenmis yiikiimliiliikler oldugundan, dava konusu is
kazasinda bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesinin tiim kusuru isverene ait bulunmaktadir. Zira,
kaza tarihinde gecerli 4857 sayil Yasa'min is saghgi ve giivenliginde Isveren ve Iscilerin
Yukumlulukleri bashikli 77'inci maddesinde isverenlere; isyerlerinde is saglhgt ve giivenliginin
saglanmasi icin gerekli her tiirlii 6nlemi almak, arag ve gerecleri noksansiz bulundurmak, iscilere




de; ig saghg ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii onleme uymak ytikimliligi yiiklenmistir.

d- Agiklanan nedenlerle; Verilmemis olan kaymaz ayakkabiyr giymedigi, koruyucusu
olmayan spirali kullanirken tedbirsiz davrandigi gerekgeleri kazali agisindan is sagligr ve
giivenligi mevzuatina gére hukuken kusur nedeni olusturamayacagindan, mevcut bilgiler ve ilgili
mevzuata gore kazada isverenin % 100 kusurlu oldugu diisiiniilmekte olup, yasal diizenlemelere
dayanmayan ve olayin somut olusuna aykir1 degerlendirmelere gore belirlenen, kazada isverenin %
70, kazali is¢inin % 30 kusurlu oldugu goriisii igeren bilirkisi raporunun hatali inceleme ve
degerlendirmeye dayali oldugu hususunun, Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin E. 2013/24013, K.
2014/20527 ve 24.10.2014 tarihli kararinda (Ek:2) yer verilen, davali igveren ve sigortalinin kusur
durumlarinin yasal mevzuat c¢ergevesinde irdelenmedigi, yanilgiya dayali, yargisal denetime
elverisli olmayan raporlarin hiikme dayanak alinamayacag: hilkkmiine gore ve konunun uzmanlik
alanimiz i¢inde de bulundugu dikkate alinarak Mahkemenin bilgisine sunulmasi uygun
gorilmiistiir.

B- Davaci Kurumun Talep Edebilecegi Zarar Tutar1 ve Faizin Hesabi

1- Davaci SGK vekili dilekgesi ekinde sunulmus olan Fevzi ERDEM'e ait 20.02.2014 tarihli
SGK Saglik Odemeleri Sistemi ekran kaydma gore, sigortali Fevzi ERDEM gecirdigi is kazasi
nedeniyle 21.05.2010 — 18.07.2011 tarihleri arasinda istirahatli kalmis ve gecici is goremezlik
odenegi almistir. Bu siirede ad1 gegence alinan gecici is goremezlik 6denegi tutar: 7.218,35 TL dir.
Davact vekilince gecici is goremezlik Odeneklerinin 6denme tarihlerine iliskin belge
sunulmadigindan, 6demeye iliskin faiz hesabinda SGK Saglik Odemeleri Sistemi ekran kaydindaki
O0demelere ait islem tarihi olan 27.07.2011 tarihi esas alinmistir. Buna gore, 5510/23'ince madde
geregince sigortaliya 6denen gecici is goremezlik 6deneginden davacinin talep edilebilecegi tutar
ve faizi;

Gegici Is Goremezlik Odenegi Tutar1  Odeme Tarihi Giin Yasal Faiz TOPLAM

7.218,35 27.11.2011 835 1.484,41 8.702,76
8.702,76 TL olarak hesaplanmuistir.

2- Davaci SGK vekili dilekgesi ekinde sunulmus olan Fevzi ERDEM'e ait SGK Hastane
Medula sistem kaydindaki tedavi giderlerinden asagidaki tabloda gosterilenlerin toplami olan
2.009,27 TL lik tedavi gideri tazminat hesabinda dikkate alinmis,

Kayith tedavi giderleri arasinda yer alan 09.02.2012 tarihlilzmir Atatiirk Egitim Hastanesi
Fiziksel Tip Ve Rehabilitasyon brangindaki 50,00 TL lik giderin, Fevzi ERDEM'in is kazasina
iliskin istirahat siiresi disinda yapilmis olmasi ve bu giderin kaza ile ilgili tedaviye ait olduguna
dair davac1 taraf¢ca belge sunulmams olunmasi nedeniyle tazminat hesabinda dikkate
alinmamstir.

SGK tarafindan isverenden istenebilecek olan tedavi giderleri i¢in hesaplanmasi gereken
yasal faizin baslangi¢c tarihinin, bu giderlerin SGK tarafindan tedavileri yiiriitmiis olan
hastanelere 6dendigi tarih olmasi gerektigi halde, davaci SGK vekilince sunulmus olan belgeler
arasinda, belirtilen giderlerin 6denme belgeleri ve tarihleri yer almadigindan ve Mahkemece ilgili
Hastanelerden bu yonde talepte bulunulmadigindan, dosyadaki belgelerden 5510/23. maddeye konu
giderlerin tespiti yapilmis, yasal faiz hesabinda ise 2010 y1l1 SGK Saglik Uygulama Tebligi'nin 9.2.1.
maddesinde yer alan; Sozlesmeli saglik tesislerinin her ayin basi ile sonu arasinda verdikleri saglik
hizmetlerine iliskin olarak hem kendi sistemleri ilizerinden Kurum adina basili olarak hem de
MEDULA sisteminden elektronik olarak tek bir fatura diizenlemeleri gerekliligi ve SGK'nun
2009/49 sayili Genelgesinin Odeme Islemleri baslikli 7.2.1. maddesi geregince de, hastanelerce
SGK'na gonderilen faturalarin teslim tarihinden itibaren 15 gin icinde incelenerek 6denmesi,



inceleme tamamlanmazsa avans ddenmesi zorunluluguna gore, SGK vekilince sunulmus Medula
sistem ¢iktisindaki tedavi giderlerine ait takip tarihlerine gore, her bir aya ait tedavi giderlerinin
faturalarinin o ay sonunda SGK'na teslim edildigi ve bu faturalarin 6denmesinin en ge¢ takip
eden ayin 16. giiniinde avans olarak yapildig1 kabuliine gore fatura édeme tarihleri belirlenerek,

her bir gider kalemi icin yasal faiz hesab1 yapilmis olup, asagidaki tabloda gosterildigi iizere;

Takip
Tarihi

04/06/10
17/06/10
09/07/10
23/07/10
23/07/10
03/08/10
16/08/10
17/08/10
31/08/10
31/08/10
13/09/10
16/09/10
24/09/10
05/10/10
05/10/10
22/11/10
22/11/10
24/01/11
04/03/11
25/03/11
14/04/11
26/04/11
09/05/11
20/05/11
20/06/11
18/07/11

Hastane

Dokuz Eyliil Un.
Dokuz Eyliil Un.
Dokuz Eyliil Un.
Dokuz Eyliil Un.
Dokuz Eyliil Un.
Dokuz Eyliil Un.
Dokuz Eyliil Un.
Dokuz Eyliil Un.
Dokuz Eyliil Un.
Dokuz Eyliil Un.
Dokuz Eyliil Un.
Dokuz Eyliil Un.,
Dokuz Eyliil Un.,
Dokuz Eyliil Un.
Dokuz Eyliil Un.
Dokuz Eyliil Un.
Dokuz Eyliil Un.
Dokuz Eyliil Un.
Dokuz Eyliil Un.
Dokuz Eyliil Un.
Dokuz Eyliil Un.
Dokuz Eyliil Un.,
Dokuz Eyliil Un.
Dokuz Eyliil Un.
Dokuz Eyliil Un.,
Dokuz Eyliil Un.,

Hst.
Hst.
Hst.
Hst.
Hst.
Hst.
Hst.
Hst.
Hst.
Hst.
Hst.
Hst.
Hst.
Hst.
Hst.
Hst.
Hst.
Hst.
Hst.
Hst.
Hst.
Hst.
Hst.
Hst.
Hst.
Hst.

Brans

Acil Tip

Ortopedi Ve Travmat.
Ortopedi Ve Travmat.
Ortopedi Ve Travmat.

Fiziksel T1ip Ve Rehab.
Fiziksel T1ip Ve Rehab.

Ortopedi Ve Travmat.

Fiziksel Tip Ve Rehab.

Ortopedi Ve Travmat.

Fiziksel T1ip Ve Rehab.
Fiziksel Tip Ve Rehab.

Ortopedi Ve Travmat.

Fiziksel Tip Ve Rehab.

Ortopedi Ve Travmat.

Fiziksel T1ip Ve Rehab.

Ortopedi Ve Travmat.

Fiziksel Tip Ve Rehab.

Ortopedi Ve Travmat.
Ortopedi Ve Travmat.
Ortopedi Ve Travmat.
Ortopedi Ve Travmat.
Ortopedi Ve Travmat.
Ortopedi Ve Travmat.
Ortopedi Ve Travmat.
Ortopedi Ve Travmat.
Ortopedi Ve Travmat.

Tutar

21,50
49,00
49,00
49,00
15,50
210,00
49,00
240,00
49,00
270,00
150,00
49,00
55,00
49,00
15,50
16,50
33,80
16,50
16,50
16,50
503,47
15,50
15,50
22,50
16,50
15,50
2.009,27

Fatura
Teslim Tarihi

30/06/10
30/06/10
31/07/10
31/07/10
31/07/10
31/08/10
31/08/10
31/08/10
31/08/10
30/09/10
30/09/10
30/09/10
30/09/10
31/10/10
31/10/10
30/11/10
30/11/10
31/01/11
31/03/11
31/03/11
30/04/11
30/04/11
31/05/11
31/05/11
30/06/11
31/07/11

Odeme
Tarihi

16.07.10
16.07.10
16.08.10
16.08.10
16.08.10
16.09.10
16.09.10
16.09.10
16.09.10
16.10.10
16.10.10
16.10.10
16.10.10
16.11.10
16.11.10
16.12.10
16.12.10
16.02.11
16.04.11
16.04.11
16.05.11
16.05.11
16.06.11
16.06.11
16.07.11
16.08.11

Giln

1334
1334
1303
1303
1303
1272
1272
1272
1272
1242
1242
1242
1242
1211
1211
1181
1181
1119
1060
1060
1030
1030
999

999

969

938

Faiz

7,07
16,10
15,73
15,73
4,98
65,81
15,35
75,21
15,35
82,62
45,90
14,99
16,83
14,62
4,63
4,81
9,84
4,55
4,31
4,31
127,75
4,00
3,93
5,54
3,94
3,58
587,48

5510/23"tince madde geregince, sigortaliya yapilan tedavi giderlerinden davact Kurumun
talep edilebilecegi tedavi gideri tutar1 2.009,27 TL ve yasa faizi 587,48 TL olmak lizere 2.596,75 TL
olarak hesaplanmustir.

3- Davact SGK vekili dilekgesi ekinde sunulmus olan Fevzi ERDEM'e ait 11.01.2013 tahsis
onay tarihli Gelir Baglama Karar1 ile Fevzi ERDEM'e SGK tarafindan siirekli is goremezlik geliri
baglanmis, davact SGK vekili dilekgesi ekinde sunulmus olan Pesin Sermaye Degeri Hesaplama
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Tablosunda, pesin sermaye degeri hesabi1 01.05.2012 gelir baslangi¢ tarihli 101,75 TL gelir
miktar iizerinden 16.128,68 TL olarak hesaplanmis olup, tazminat hesabinda bu tutar esas
alinmistir.

5510/23"incii madde geregince kaza geciren sigortaliya baglanan gelirin pesin sermaye
degerinin tamamindan igverenin sorumlulugu bulunmakta olup, davact Kurumca simdilik talep
edilen 12.704,15 lik zarar tutarina gore pesin sermaye degerinden talep konusu edilen miktar;

Tedavi giderleri : 2.009,27 TL
Gegici isgéremezlik 6denegi '+ 7.21835TL
Toplam i 9.227,62TL
Davaci1 Kurumca talep edilen zarar tutari 1 12.704,15TL
Tedavi Ve Isgoremezlik Odenegi - 922762 TL
Pesin Sermaye Degerinden talep edilen zarar tutari . 3.476,53TL

3.476,53 TL TL olmaktadir. Bu miktara ait faiz ise;

Pesin Sermaye Degerinden Tahsis Onay Gun Yasal Faiz TOPLAM
Davacinin Talep Ettigi Tutar Tutar Tarihi
3.476,53 TL 11.01.2013 424 363,46 3.839,99

Olarak hesaplanmstir.
I11- SONUC ve KANAAT

1- 7884830 sicil numarali sigortali Fevzi ERDEM'in 21,05.2010 tarihinde geg¢irmis oldugu is
kazasinin, 20.05.2010 tarihinde ise giren sigortalinin igverence 29.05.2010 tarihli sigortali ise giris
bildirgesi ile SGK'na bildirilmesi ve is kazasmin bildirimden 6nce 21.05.2010 tarihinde meydana
gelmis olmasi nedeniyle, 5510/23"iincii maddedeki sorumluluk kapsaminda oldugu, bu nedenle
sigortaliya yapilan tiim giderlerden igverenin kusursuz sorumlulugu bulundugundan davaci SGK
tarafindan sigortaliya kaza nedeniyle yapilmis olan tiim giderlerin ve baglanan gelirin pesin
sermaye degerinin tamaminin istenebilecegi,

2- Dosyadan yapilan tespitlere gore ve yukarida hesaplandig iizere, davact Kurumca talep
edilen zarar tutarindan istenebilecek olan, istenen tutar ile faizlerinin;

Sigortaliya Yapillan ~ Gider/Odeme Davacimin Talep Davacinin Talep Faiz Toplam
Giderler - Odemeler Tutar Edebilecegi Tutar Ettigi Tutar

Gegici Is Goremezlik 7.218,35 7.218,35 7.218,35 1.484,41 8.702,76
Odenegi

Tedavi Giderleri 2.009,27 2.009,27 2.009,27 587,48 2.596,75
Baglanan Gelirin 16.128,68 16.128,68 3.476,53 363,46 3.839,99
Pesin Sermaye Degeri

TOPLAM 25.356,30 25.356,30 12.704,15 2.435,35 15.139,50

Olmak iizere, 12.704,15 TL ve 2.793,38 TL faiz olmak iizere 15.139,50 TL oldugu,

3- Davaci Kurumca talep konusu edilen ve dava dilekcesi ekinde sunulan tedavi giderleri
arasinda yer alan 09.02.2012 tarihli Izmir Atatiirk Egitim Hastanesi Fiziksel Tip Ve Rehabilitasyon
Bransindaki 50,00 TL lik giderin, Fevzi ERDEM'in is kazasina iligkin istirahat siiresi disinda
yapilmis olmasi ve bu giderin kaza ile ilgili tedaviye ait olduguna dair davaci vekilince belge
sunulmamis olunmasi nedeniyle tazminat hesabinda dikkate alinmayacagi,



3- Raporun Il/A-3 boliimiinde ayrintili olarak agiklandigi lizere;

Kazada isverenin % 70, kazali is¢inin % 30 kusurlu oldugu goriisii igeren kusur tespitine ait
bilirkisi raporunun hatali inceleme ve degerlendirmeye dayali oldugu hususunun, Yargitay 10. Hukuk
Dairesi'nin E. 2013/24013, K. 2014/20527 ve 24.10.2014 tarihli kararinda (Ek:2) yer verilen, davali
isveren ve sigortalimin kusur durumlarimin yasal mevzuat ¢ercevesinde irdelenmedigi, yanilgiya
dayali, yargisal denetime elverisli olmayan raporlarin hitkme dayanak alinamayacagr hikmine
gore ve konunun uzmanlik alanimiz iginde de bulundugu dikkate alinarak Mahkemenin bilgisine
sunulmasinin uygun olacagi,

Sonug ve kanaatine varilmakta olup,
Takdiri Mahkemeye ait olmak tizere arz olunur.
Celal CALIS

Em. SGK Idari Bagmiifettisi
Insan Kaynaklari - Is Giivenligi (C) Uzmani



