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I- RAPOR KONUSU VE DAVAYA ESAS iDDiANAME

A- Raporun Konusu

Mahkemece 28.05.2014 tarihli durugsmada alinan karar gore, miistekinin gec¢irdigi is kazasi
nedeniyle taksirle yaralama sugundan agilmis olan davada, kazada samigin kusurunun bulunup
bulunmadiginin tespiti raporun konusunu olusturmaktadir.

B -Davaya Esas iddianame

[zmir Cumhuriyet Bassavciligi'min 06.11.2013 tarihli 2013/38299 Esas, 2013/16864 nolu
iddianamesinde;

Miistekinin siipheliye ait insaatta is¢i olarak calistifi, olay giinii insaatin ¢camasir asansor
kisminda caligirken mahalin karanlik olmasi ve gerekli tedbirlerin alinmamasi nedeni ile bosluga
beton zemine diismesi lizerine yaralandigi yoldan gegen vatandasin inilemesini duyarak miidahale
ettigi ve ambulans ile hastaneye kaldirildigi, Adli Tip Kurumu raporunda yasamsal tehlike atlattiginin
ve viicudundaki kemik kiriginin 6. derecede agir bir kirik oldugunun belirtildigi,

Is giivenligi uzmam raporuna gore, diisiilen yer ile ilgili gerekli tedbirlerin almmadigi,
1siklandirmanin yapilmadigr ve gerekli is giivenligi kurallarina uyulmadig i¢in sliphelinin sorumlu
oldugu,

Miistekinin uzlasmak istemedigini aktardig: ve uzlagsma gergeklestirilemedigi,

Belirtilerek, atili sucu isledigi anlasilan siiphelinin yargilamasinin yapilarak eylemine uyan
sevk maddeleri uyarinca cezalandirilmasina karar verilmesi kamu adina talep ve iddia olunmustur.

II- INCELEME KONUSU ILE ILGIiLIi MEVZUAT

A- Dava konusu is kazas1 11.06.2013 tarihinde meydana gelmistir. Bu nedenle, 30.06.2012
tarihli 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanununda yer alan hiikiimler ve bu hiikiimlerin
uygulamasina iligkin yonetmeliklere gére kusur durumunun tespiti gerekmekte ise de,

Kazanin oldugu 11.06.2013 tarihi itibariyle 6331 sayil1 Yasa geregi olan yonetmeliklerin
heniiz yayinlanmamis olmasi nedeniyle, isyerinde alinmasi gereken 1§ giivenligi onlemeleri ile ilgili
degerlendirmeler, zorunlu olarak 4857 sayili Is Kanununun 6331 sayilh Kanunla miilga 71-89.
maddelerine gore yayinlanmis olan Yonetmelikler dikkate alinarak yapilmistir.

6331 sayili Yasanin 38. maddesi geregince, 4857 sayili Is Kanununun miilga 81'inci maddesi
kapsaminda caliganlar (sanayiiden sayilan isyerleri) yoniinden, Kanunun is saghgi ve giivenligi
hizmetleri ile ilgili 6 ve 7. maddeleri ve is glivenligi uzmanlarinin gorevleri ile ilgili 8. maddesi
Kanunun yayim tarithinden 6 ay sonra yiiriirliige girmistir.

4857 sayili Is Kanunun 81. maddesi kapsaminda olan ve ................. Yonetmelikte, Ek:1
listede A-91. sirada “bina insaatlart” sanayiden sayilan isler arasinda bulunmakta olup,
incelenen i3 kazasinin oldugu ingaat isyerinde almmmasi gereken is giivenligi Onlemlerinin
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degerlendirilmesinde, 6331 sayili Is Saglhig1 Ve Giivenligi Kanunu ile, 23 Aralik 2003 tarihli 25325
saylli Resmi Gazetede yayinlanmig olan .............. Yonetmeligi ve 29.12.2012 tarihli 28512 Sayih
Resmi Gazete yayinlanmis olan ............... Yonetmeligi hiikiimleri dikkate alinmistir.

B- Belirtilen mevzuatta ver alan diizenlemelere gore:

1- 6331 sayili Kanunun .......................... tedbirleri yerine getirmesi,

Kanunun .................. is kazas1 veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde ihmali tespit
edilen igyeri hekimi veya is giivenligi uzmaninin yetki belgesinin askiya alinmasi,

Gerekmektedir.

2- Kanunun ........ccoceeeenenne saghk ve giivenliklerini tehlikeye diisiirmemek yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir.

R Yonetmeliginin ............... yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Yonetmeligin Ek:4
listesinde belirlenen ................ Asgari Saghk Ve Giivenlik Kosullarindan;

a- 10.4. maddesi geregince, ............... iscileri korumak icin gerekli 6nlemlerin alinmasi,

b- 8.1. maddesi geregince, ............. uygun ve yeterli suni aydinlatma saglanmasi,

Gerekmektedir.

R Yonetmeliginin .............. maddesine gore;

Cahisanlarin, igveren veya isveren vekili tarafindan verilen is saghg ve giivenligiyle ilgili
talimatlara uyma ve makine ve tesisatlarin verilen talimatlar dogrultusunda ve amacina uygun
olarak kullanma yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

III- DOSYADAN YAPILAN TESPIiTLER VE DEGERLENDIRMELER

A- Dava Konusu Olayla Ilgili Olarak, Is Kazas1 Ve Kazanin Olus Sekliyle ilgili
Inceleme Ve Degerlendirmeler

1- 4857 sayili Is Kanununda is kazasinin tanimi bulunmamakta olup, 5510 sayili
Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortast Kanununun 13. maddesindeki tanim esas
alinmaktadir.

Buna gore is kazasi;

“a) Sigortalinin igyerinde bulundugu sirada,

b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina ve hesabina
bagimsiz ¢alistyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle,

¢) Bir isverene bagli olarak ¢aligan sigortalimin, gorevli olarak igyeri disinda baska bir yere
gonderilmesi nedeniyle asil igini yapmaksizin gecen zamanlarda,

d) Bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasimin (a) bendi kapsamindaki emziren kadin
sigortalimin, iy mevzuati geregince ¢cocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda,

e) Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildig: yere gidis gelisi sirasinda,

Meydana gelen ve sigortaliyt hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hile

»”

getiren olaydir.”.

2- Miistekinin gec¢irmis oldugu kaza ile ilgili olarak sikayetci ve gorgii taniklarinin
ifadeleri su sekildedir:

a- Sikayet¢i H. K. Gaziemir Polis Merkezi Amirlig¢inde alinan 18.06.2013 tarihli
ifadesinde;”/7.06.2013 giinii saat 09,30 sularinda ........... Hastanesi karsisindaki ek bina
insaatinda ¢alisirken, 1. katta lazerle ol¢ii aldigi sirada ol¢ii aldig yerin karanlik oldugunu,
iizeri acik olan bosluktan asag diistiigiinii, bir vatandasin iniltisini duyarak haber vermesi



ile Sifa Hastanesinde tedavisinin devam ettigini, ingaatta énlem almayan, asansér boslugunu
kapatmayanlardan sikayet¢i oldugunu”,

11.02.2014 tarihli durusmada Mahkemece alinan ifadesinde bu beyanlara ek ve
bunlardan farkli olarak;

“Olay tarihinde tageron firmanmn cagirmast iizerine sap ustasi oldugu icin soz konusu yere
gittigini, karsi tarafin oradaki sorumlusunun hazirliklarin temizliklerin yapildigim séyledigini, saat
08:55 swalarinda ingaata girdigini, isiklandirmanin olmadigini ancak geleceginin soylendigini,
lazer kodu almak igin iceriye girdigini, asansor boslugundan asagiya diistiigiinii, 151k olsaydi kazanin
olmayacagini, yapag isin geregi lazer kodlarini almast daha uygun oldugu icin karanlikta
calistgini, zemin -1 den iki alt kata diistiigiini, kazada yaralandigini, magduriyetinin ve
kafasindaki ¢atlagin halen giderilmedigini, ¢iinkii goziine zarar verecegi diisiiniilerek ameliyat
edilmedigini,”

Beyan etmistir.

b- H.E. Gaziemir Polis Merkezi Amirliginde tanik olarak alinan 14.06.2013 tarihli
ifadesinde;”insaatta yardimci olarak ¢alistigini, 11.06.2013 giinii saat.08.55 siralarinda
insaatta sapg¢t olarak calisan A.'in yaninda elaman olarak ¢alisan H. K.'1tn zemin eksi 1
den zemin eksi 2 katina beton zemine diiserek yaralandigini dégrendigini, ¢alisan diger
iscilerin ambulans c¢agirarak hastaneye gotiiriilmesini sagladiklarini, ingaatin asil
sorumlusunun M.E. oldugunu,”

03.04.2014 tarihli durusmada Mahkemece alinan ifadesinde; "Olay: insaata gitmek
tizere yoldayken dgrendigini, gittiginde is¢inin hastaneye kaldirilmis oldugunu, gittigi saati tam
olarak bilemedigini, saat 09,00 civart oldugunu, miistekinin is yerine o giin ise girdigini
ogrendigini, yaralandigin 6grendiginde bunun hangi is¢i oldugunu sordugunda taseron sirket sahibi
olan A. Bey'in bu is¢iyi bugiin ise baslattik seklinde séyledigini,”

Beyan etmistir.

c- Olayin tanmiklarindan Y. B. 03.04.2014 tarihli durusmada Mahkemece alinan
ifadesinde;”insaatin siva al¢i islerini yaptigini, olayin bir giin oncesinde bodrum katindaki algt
swa islerini bitirdikten sonra aksam malzemeleri alip oradan ¢iktiklarimi, ertesi sabah daha kimse is
basi yapmadan ve sanik ile tanik olarak dinlenilen H. Bey de gelmeden, sap islerini yapmak iizere A.
Bey'in geldigini, kendisine bodrum kati ve onun altindaki ikinci bodrumda ceyran
olmadigini, aydinlatma olmadiginit bu sekilde ¢calismamasini séyledigini, buna ragmen saat
09,00 swralarinda kogusturmalar oldugunu, katilani daha énceden gérmedigini, A.beyin o giin ¢alismast
icin getirdigini, katilanin karanlik olan ortamda lazer terazi denilen ve karanlik yerlerde binayi teraziye
almaya yarayan aleti kullanmak i¢in bu yere girdiginden kazanmin bundan meydana gelmis oldugu,
karanhktan ayaginin takilarak diistiigiinii sandigini,”

Beyan etmistir.

d- Mahkemece tanik olarak dinlenen A. B. 26.05.2014 tarihli durusmada alinan
ifadesinde; "miisteki ile birlikte ayni isi yaptigini, olay tarihinde sabah 07:30 siralarinda sap
isi yapacaklar: insaata geldiklerini, ancak calisacaklart yer karanlik oldugundan ve isiklarin ne
sekilde yakilacagini bilmediklerinden calisacak arkadaglara miiteahhidin gelmesini beklemeyi
teklif ettigini ve onlarin da tamam dediklerini, toplam bes kisi olduklarini, karsiya ¢ay icmeye gittigi ve
bir miiddet sonra geri dondiigiinde bagrismalar duydugunu, miistekinin lazerle kod almak icin
karanlikta zemine indigini ve diistiigiinii ogrendigini, lazerle kod almak icin karanlikta
calismanin _sart olmadigini, aydinlik ortamda da kod alinabildigini, zaten calisma yerine
baktiginda kod alindigina dair bir emare olmadigini, kod alinsa kalemle ¢izilmesi gerektigini, sap
isini M. E.'den aldigini, sigortasini M. E.'in ddedigini, miistekinin  kendi ¢alisami
oldugunu,”

Beyan etmistir.




e- Samk M. E. Gaziemir Polis Merkezi Amirliginde alinan 08.08.2013 tarihli
ifadesinde;”insaatimin yapimi icin taseron firma ile anlastigini, insaati taseron firmanin
yaptigini, insaatta sap atma ustasit olarak ¢alisan H. K.''n bulundugu yerin karanlik
olmasindan dolayi alt kata diiserek yaralandigini duydugunu, hastanede iicretli olarak tedavisini
vaptirdigini, miistekinin tageron firmamn ¢alisant oldugunu, taseronun sigorta yaptirmadigini
duyup sigorta girisini yaptirdigini, yapilan suglamalar: kabul etmedigini, gerekli giivenlik
tedbirlerini alarak insaatta ¢calisanlarin denetimini yaptiklarini”,

11.02.2014 tarihli durusmada Mahkemece alinan ifadesinde;”insaatin sahibi oldugunu,
kazanin olusunu gérmedigini, olay tarihinde ingsaatin ¢calismasi saat 09:00 da baslamasi gerekirken
heniiz insaattaki ceyran gelmeden, diger isciler heniiz disarida iken, yapilacak isi gormek igin
miistekinin karanlikta insaatin igine girerek diistiigiinii, miistekinin tageron firmanin iscisi
oldugunu,”,

Beyan etmistir.

3- Bu ifadelere ve dosyadaki miistekiye ait vizite kagidina gore, meydana gelen kaza,
4.4121.01.01.....cccceee. 035.27.74 SGK isyeri sicil numarali bina insaat1 isyerinde ayni giin
ise baslayan miistekinin diiserek yaralanmasi seklinde meydana gelmis olup, 5510 sayih
Yasa’nin 13. maddesine gore is kazasi niteligindedir.

B- is Kazasi Ile Ilgili Olarak, is Saghg Ve Giivenligi Mevzuat1 Yoniinden Yapilan
Kusur Tespiti Ile Ilgili Degerlendirmeler

1- Dosyadaki bilgiler ve ifadelere gore, kaza aninin tami@ bulunmamaktadir.
Miistekiye ait M. E. imzali vizite kagidinda is kazasinin olus sekli, “insaat bodrum kattan alt
kata diismesi” seklinde belirtilmis, olay1 goéren taniklar olarak A. B. ve S. I. imzalan ile
birlikte beyan edilmislerdir. Ancak, A. B.''n alinan ifadelerinden olayin olus seklini
gdrmedigi anlasilmakta olup, S. I.'in dosyada alinmis ifadesi bulunmamaktadir.

2- Dosyaya sunulmus olan, A.B. (Taseron Firma) ile H. E., M. E. (Insaat Sahibi)
arasinda imzalanmis “Is Sozlesmesi” baslikli 11.06.2013 tarihli soézlesme bulunmakla
birlikte, s6z konusu sézlesmeye gore A. B.'In taseron niteligi bulunmamaktadir. Zira, A. B.
Mahkemece alinan ifadesinde gsap isini M. E.'den aldigini, sigortasini M. E.'in ddedigini,
miistekinin kendi ¢alisant oldugunu beyan etmistir. SGK kayitlarindan haricen temin edilen
ad1 gecene ait SGK hizmet dokiimiine gore de (Ek:1) A. B. M. E.'e ait kazanin oldugu bina
isyerinde (4.4121.01.01............ 035.27.74 SGK isyeri sicil numarali) 11.06.2013 tarihinde
ise girisi yapilmis sigortal isci olarak goriilmektedir. Buna gore A. B. ile M. E. arasindaki
is sozlesmesi, 4857 sayili Is Kanununun 16. maddesine gére Takim Sozlesmesi niteliginde
bulunmaktadir. 4857 sayili Kanunun 16. maddesine gore A. B. sdzlesmeye gore sap isini
yapacak olan is¢ileri teminle ylikimli takim kilavuzu niteliginde is¢i olup, maddeye gore
Bor¢lar Kanununun 110 (yeni BK 128) madde geregi isverene karsi isle ilgili sorumluluk
tasimakta, taseron-alt isverenin sorumluluklarini tasimamakta, bu nedenle A. BA.'in 6331
sayih Is Saghgi ve Giivenligi Kanunun gére isyerinde alinmasi gereken is giivenligi
onlemleri agisindan taseron sifatiyla da sorumlulugu bulunmamaktadir.

3- Dosyada, 6331 sayili Kanunun 6. maddesi geregince isverence insaat isyerinde
gorevlendirilmis is glivenligi uzmani bulunduguna dair bilgi ve belge bulunmamaktadir. Buna
gore, isveren M. E. tarafindan kazanin oldugu insaatta is giivenligi uzmam

gorevlendirilmedigi anlagilmaktadir.

4- Dosyada bulunan, kazadan yaklasik bir saat sonra, 11.06.2013 giinii saat 10.15
itibariyle diizenlenmis Polis Memurlar1 Y. K. ve S. K. imzali Gorgii Ve Tespit
Tutanaginda; “Insaattan bir sahsin diistiigii ihbar iizerine olay yerine intikal edildiginde, 5
katli kaba insaat halindeki binanin giris kapisinin sag tarafindan duvara sifir halde — 1.
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katta yaklasik 120 cm x 100 cm ebadinda ve yaklasik 4 metre yiiksekliginde bir bos alan
oldugu, binanin -2 katinda yani zemin katinda bu boslugun zemininde yerde yaklasik 15 cm
X 15 cm civarinda kan izleri oldugunun gériildiigii” kayithdir.

Buna gore miistekinin diistiigii boslukta herhangi bir engelleyici koruma onlemi

olmadigi, asansor boslugu oldugu anlasilan alanin uygun koruyucularla kapatilmadigi,
uyari isaret ve levhasi olmadigi anlasilmaktadir.

5- Is kazasi ile ilgili olarak SGK Il Miidiirliigiine 5510 sayili Kanunun 134. maddesi
geregince 3 giin iginde, 4857 sayili Is Kanununun 77. maddesi geregince de Bolge Calisma
Miidiirliigiine 2 giin i¢inde yapilmasi gereken bildirim dosyada bulunmamaktadir. Bu nedenle,
ilgili Kurumlarca is kazas1i yoniinden islem yapilmis olup olmadigi, SGK ve Is
Miifettislerince 1s kazasinin sorusturulup sorusturulmadigi bilinmemektedir.

6- Miistekinin ifadesinde, lazerle kod alma isleminin karanlikta yapilmasi
gerektiginden bahisle, karanlik oldugu halde binaya girdigi seklinde beyan bulunmakla
birlikte, A. B."in ifadesinde belirtildigi lizere lazerle kod almak icin karanlikta calismak sart
olmayip, aydinlik ortamda da kod alinabilmektedir. Zira 6rnek olarak rapora eklenen Bosch
marka cihaza ait kullanim kilavuzu agiklamalarindan bu bu husus anlagilmaktadir (Ek:2).

7- Kazanin nedeni ve olus sekli konusundaki ifadelerle, dosyadaki belgelere gore;

a- Insaatin igsvereni M. E. tarafindan, kaba insaat halindeki binada zeminlere sap
atilmas1 konusunda A. B. ile 10.06.2013 tarihli takim sozlesmesi imzalandigi, isi yapacak
iscilerin A. B. tarafindan saglanarak 11.06.2013 giinii sabah saat 07,30'da insaat alanina
gelindigi, ancak isin yapilacagi alanlarda elektrik bulunmadigindan takim kilavuzu olarak
iscilerine, isveren gelene kadar iceri girmemelerini soyledigi halde, miisteki tarafindan
bu talimata uyulmayarak lazer cihazi ile zemin kodu almak {lizere bina iceri girildigi
sirada, lizeri ac¢ik olan ve giivenlik onlemi bulunmayan asansér boslugunun karanlikta
farkedilmeyerek 2 kat asagida bulunan zemine diisiilmek suretiyle kaza meydana gelmistir.

b- 6331 sayili Kanunun 6. maddesi ve .............. Yonetmeliginin 11/a maddesi geregince,
igyerinde is saghg1 ve giivenligi ile ilgili mevzuatindaki 6nlemleri alma ve uygulama gorevi igverene
ait olup, Kanun geregince igyerinde is giivenligi uzmani gorevlendirmemek, Yonetmeligin Ek:4
listesinde belirlenen ingaattaki tehlikeli bolgelere girisi uygun arac¢ ve gereclerle engellenmesi, bu
bolgelerin uygun isaret levhalar ile isaretlenmesi ve iscileri korumak icin gerekli 6nlemlerin
alinmas yiikiimliiliiklerine uymamak, asansor boslugunun acgik vaziyette bulundurmak suretiyle,
kazanin olusunda isveren M. E.'in asli kusurlu oldugu,

6331 sayili Kanunun Kanunun .......... V€ e Yonetmeliginin 6. maddesine gore,
geregince is giivenligi mevzuatindaki onlemler konusunda isverenin talimatlarina uyma,
kendilerinin ve hareketlerinden veya yaptiklar1 isten etkilenen diger cahsanlarin saghk ve
giivenliklerini tehlikeye diisiirmeme yiikiimliiliigii olan miisteki H. K.'mm, calisma alanm

aydinlatilmadan ve takim kilavuzunca aydinlatma olmadan binaya girilmemesi talimati verildigi
halde bu talimata uyulmayarak binaya girmesi nedeniyle kazanin olusunda tali kusurlu oldugu,
Kanaatine varilmaktadir.

IV- SONUC VE KANAAT

Miisteki H.K."'in gecirdigi is kazasi1 nedeniyle taksirle yaralama sucundan a¢ilmis olan
davada, kazada sami@in kusurunun bulunup bulunmadiginin is giivenligi mevzuati acisindan
incelenmesi sonucunda;

1- Meydana gelen kazanin, 4.4121.01.01............. 035.27.74 SGK isyeri sicil numarali
bina insaati isyerinde ayni giin ise baslayan miistekinin diiserek yaralanmasi seklinde
meydana geldigi ve 5510 sayili Yasa’nin 13. maddesine gore is kazasi niteliginde oldugu,



2- Dosyadaki ifade ve belgelerde taseron olarak belirtilen A. B. ile M. E. arasindaki is
sézlesmesinin, 4857 sayili Is Kanununun 16. maddesine gore Takim Sozlesmesi niteliginde
bulundugu, bu nedenle A. B.'In taseron niteligi bulunmadig1 ve 6331 sayili Is Saglig1 ve
Giivenligi Kanunun goére isyerinde alinmasi gereken is gilivenligi Onlemleri agisindan
sorumlulugu olmadigi,

3- 6331 sayili Kanunun ..... Ve ererennn. Yonetmeliginin 11/a maddesi geregince,
isyerinde is saghgr ve giivenligi ile ilgili mevzuatindaki dnlemleri alma ve uygulama gorevi
bulunan isveren M. E.'in;

Kanun geregince igyerinde is giivenligi uzmani1 gorevlendirmemek, Yonetmeligin
Ek:4 listesinde belirlenen insaattaki tehlikeli bolgelere girisi uygun arac ve gereclerle
engellenmesi, bu boélgelerin uygun isaret levhalar1 ile isaretlenmesi ve iscilerin
korunmasi icin gerekli o6nlemlerin alinmas:i yiikiimliiliiklerine uymamak, asansor
boslugunu agik vaziyette bulundurmak suretiyle, kazanin olusunda asli kusurlu oldugu,

6331 sayili Kanunun Kanunun ...... Ve ... Yonetmeliginin 6. maddesine gore, is
giivenligi mevzuatindaki oOnlemler konusunda isverenin ve isveren vekilinin
talimatlarina uyma, kendisinin ve diger calhisanlarin saghk ve giivenliklerini tehlikeye
diisiirmeme yiikiimliiliigii olan miisteki H. K."'in;

Calisma alan1 aydinlatilmadan ve A. B. tarafindan aydinlatma olmadan binaya
girilmemesi talimati verildigi halde, bu talimata uymayarak binaya girmesi nedeniyle
kazanin olusunda tali kusurlu oldugu,

Sonug ve kanaatine varilmakta olup, takdiri Sayin Mahkemeye ait olmak iizere arz olunur.
Celal CALIS
Bilirkisi
) Emekli SGK iqari Basmiifettisi
Insan Kaynaklari - Is Giivenligi (C) Uzmam
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