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Talepte Bulunan DAV e
Talebin Konusu R Agir Ceza Mahkemesi'nin 2017/233 Esas sayili dosyasinda
sanik ................. hakkindaki suc¢lama konusu fiillerle ilgili olarak sosyal giivenlik mevzuati

yoniinden goriis bildirilmesi.

I- INCELEMEYE ESAS BELGELER, RAPORUN HUKUKI DAYANAGI
A- Incelemelerde Esas Alinan Belgeler

Inceleme ve degerlendirmeler, goriis talebinde bulunan tarafga teslim edilen, ............... Agir
Ceza Mahkemesinin 2017/233 Esas sayili dosyasindaki belgeler ve beyanlar esas aliarak
yapilmistir.

B- Hukuki Dayanak

Tarafimizca hazirlanan raporun hukuki dayanagi, 5271 sayth CMK'nun 67/6'nci
maddesinde yer alan; “Cumhuriyet savcisi, katilan, vekili, siipheli veya sanik, miidafii veya kanuni temsilci,
yargilama konusu olayla ilgili olarak veya bilirkisi raporunun hazirlanmasinda degerlendirilmek iizere ya da
bilirkigi raporu hakkinda, uzmanindan bilimsel miitalaa alabilirler. Sadece bu nedenle ayrica siire
istenemez.”

Hiikmii olup, talep konusunda uzmanlik alanlarimiz i¢inde bulunan yonler itibariyle goriis
bildirilmistir.

1I- INCELEME KONUSU ILE ILGILI MEVZUAT

Dava konusu olayda sug tarihi olarak 28.11.2014 kayith ise de, s6z konusu tarih, SGK
vekilince izmir Cumhuriyet Bassavciligi'na yapilan su¢ duyurusu tarihi oldugundan, dosyadaki
bilgilere gore ........ccceeenneee. adli samigin sigortalt bildiriminin yapildig 02.01.2008 — 31.07.2008
aras1 su¢ tarihi olarak esas alinmis, bu tarihte gecerli olan 506 sayili Yasa ve ilgili mevzuat
hiikiimleri yapilan inceleme ve degerlendirmelerde dikkate alinmistir.

I1I- YAPILAN iINCELEME VE DEGERLENDIRMELER
A- Dava Ile Tlgili iddianame

............... Cumhuriyet Bagsavciligi'nin Sorusturma: 2017/33726, Esas :2017/20261,
Iddianame: 2017/2989 numarali, 02.06.2017 tarihli iddianamesinde &zetle;

Stipheli — ................... 'in, gsiipheliler ................. V€ et 'n  ortak olarak
islettikleri ........................ Ltd. Sti. firmasinda ¢alismadig halde, fiili bir ¢alismast olmamasina
karsin 02/01/2008 - 31/07/2008 tarihleri arasinda ¢alisiyormus gibi sigortali gosterildigi, bu
donemde stipheli ....................... ‘e 04.06.2008 tarihinde dogum olayr nedeniyle 987,31 TL'lik saglik

giderinin yersiz olarak odendigi belirtilerek, siiphelilerin TCK 158/1.e, 53. maddeleri geregince
cezalandirilmalari talep edilmistir.
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B- SGK Sikayet Dilekcesi Ve Sikayete Esas Denetmen Raporu
1- SGK vekilinin 27.11.2014 tarihli sikayet dilek¢esinde 6zetle;

SGK'nda 1099615.035 sicil numaralr olarak tescilli olan, .......................... IZMIR adresinde
oto dogrultma mahiyeti ile faaliyet géisteren — ........................ Ltd.  Sti.  unvanh
isyerinden, .............ccccoo..... 'in fiili hi¢cbir ¢alismasi olmamasina karsin 02.01.2008 — 31.07.2008

tarihleri arasinda sahte sigortalt bildiriminin yapilarak, miistahak olmadigi haklardan
vararlanmayr amagladigi, miivekkil Kurumun zarara ugratildigi, sahte evrak ve bildirimler ile
miivekkili Kurumun hileli davranmiglarla dolandirildigi, Ticaret Sicil kayitlarindan anilan sirket
ortaklarinin Ahmet Vural ve Ozge Vural oldugunun tespit edildigi, bu tespitlerin Kurumun ilgili
birimleri tarafindan yapilan denetim sonucu diizenlenen 03/12/2013 tarihli, ................... sayili
denetim raporuna dayandigi, denetim sirasinda igyerinde fiilen ¢alisan sigortalilarin alinan
ifadelerde, ..................... adinda birini tamimadiklarimin beyan edildigi, 25.04.2008 tarihinden
itibaren is géremezlik raporu oldugu,

Belirtilerek; Siiphelilerin eylemleri ile atili suglari islemis olmalart ve miivekkil Kurumu
zarara ugratmis olmalar1 nedenleriyle haklarinda sorusturma yapilarak cezalandirilmalar1 talep
edilmistir.

2- SGK sikayetine esas alman izmir SGK Il Miidiirliigii'niin.................... 03.12.2013 tarihli
ve analik yardimi konusunda diizenlenmis sosyal giivenlik denetmeni raporunda; ..................... 'In
sigortal1 bildiriminin yapildigr .................. 035 sicil numarali is yerine ait belgeler, .................... 'in

sigortalilik kayitlar1 ve bildirim yapilan 02/01/2008 — 31/07/2008 arasindaki saglik yardimlarinin
incelenmesi, isyerinde fiilen ¢alisanlarin ifadelerine bagvurulmasi sonucunda;

.................... 'in Kurum'a yapilan bildirimlerinin fiili ¢alismaya dayanmadiginin tespit
edilmesi nedeniyle 02.01.2008 — 31.07.2008 aras1 sigortali bildirimlerinin iptal edilmesi,
sigortalilik bildiriminin haksiz hizmet kazanmaya yonelik olmast nedeniyle bildirimler nedeniyle
vapilmis odemelerin irat kaydedilmesi, sigortalilik bildirimi nedeniyle Kurum tarafindan yapimuis
olan tiim masraflarin yasal faizi ile talep edilmesi 6nerilmistir.

C- Dava Dosyasinda Bulunan Diger Belgeler

| 'e ait Niifus Kayit Orneginde, dava konusu suglamaya esas olusturan dogum
yardimi, 04.06.2008 tarihinde dogan ..................... 'in dogumu ile ilgili olup, 04.06.2008 tarihinde
aile fertleri; Esi ................ , 09.10.1995 dogumlu kiz1 ........................ 'den olusmaktadir.

2- SGK Izmir 11 Midiirliigi'niin ................ sayili 03.12.2013 tarihli denetmen raporu
ekindeki, Is Kazalar1 - Analik Servisinin 03.09.2008 tarihli dahili yazisinda denetim
gerekgesi,  ooovevvienennene 'in dogum sonras1 i goremezlik Odenegi bagvurusuna iligkin beyan
formundaki, sigortalilik bildirimi yapilan is yeri ile ilgili cevaplarinin, sigortaliligin fiili olmadig1
yoniinde tereddiit yaratmasi olarak kayithdir.

3- SGK Izmir Il Midiirliigii Konak Sosyal Giivenlik Merkezince, Izmir Cumhuriyet
Bagsavciligi'min  2017/33726 sayilt sorusturma dosyasina verilen 26.04.2017 tarihli cevap
yazilarinda; ..........cccee..e. adina gecici isgoremezlik 6denegi tahakkuk ettirilmedigi, 06.04.2008
tarihli dogum olay1 nedeniyle yersiz 6dendigi tespit edilen 987,13 TL saghk giderinin tahsili
icin, ad1 gecenin Manisa'da ikamet etmesi nedeniyle 19.12.20147 tarihli yazi ile Manisa il
Miidiirliigii'ne bildirim yapildig: belirtilmistir.

B aeeeeeeeeeeeeeccsnnes 'e ait 30.10.2013 tarihli hizmet dokiim cetvelinde, .................... sicil numarali
......................... Ltd. Sti. firmasindan yapilan sigortali bildirimleri; 02.01.2008 — 31.07.2008
arasinda 122 giin olup, SGK Denetmeni raporuna gore heniiz iptal edilmemistir.

5- Manisa SGK Il Miidiirliigiince Mahkeme Baskanligi'nin miizekkeresine verilen cevap
yazist eki hizmet dokiim cetveline gore, .................... B 11 J TS SR 'in 16.01.2006 -
17.01.2012 arasinda hizmet akdine gore 4/a ve kendi nam ve hesabina olarak 4/b sigortali hizmeti
bulunmamaktadir.



D- Tlgili Mevzuata Gore, Sanik ..........c........ 'a Yonelik Sucla Tlgili Degerlendirmeler

1- 506 sayili Yasa'nin 2. maddesi geregince, bir hizmet akdine dayanarak bir veya birkag
isveren tarafindan calistirilanlar bu kanuna gére sigortali sayilmakta ve Yasada yer alan kisa vadeli
ve uzun vadeli sigorta kollarina iliskin yardimlardan yararlanmaktadirlar. Yargitay'in yerlesik
goruslerine gore, Yasada aranan sigortaliligin olusumu icin, sigortall ise giris bildirgesinin varligi
yeterli olmayip, ayni zamanda o kimsenin Yasanin belirledigi bicimde eylemli olarak calismasi da
gerekmektedir (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2011/21-575 E.N , 2011/697 K.N. , 1999/21-549-
555, 2005/21-437-448 ve 2007/21-306-320 sayili kararlari).

Dava konusuna iliskin, SGK Denetmen Raporu ve iddianamede, sanik ................ in
Sanik e ‘a at ... 035 gicil numaral ................ Ltd. Sti. isyerinden yapilan
sigortall bildirimlerinin fiili calismaya dayanmadigi anlasilmakta olup, denetmen raporuna esas
islemler usuliine uygun olmakla birlikte, mevzuatla ilgili degerlendirmeler ve gercege aykiri
bildirimin sug olusturdugunailiskin gor Gs hukuken hatal i bulunmaktadir.

2- 506 sayili Yasanin 130'uncu maddesi hikmtne gore, 506 sayili Yasanin uygulamasinda
Kurumun teftis kontrol ve denetleme yetkisi bulunakta olup, gerek bu yetki, gerekse sigortaliligin
bildirimi, primlerin 6denmesi ile ilgili islemler yonetmeliklerle belirlenmistir.

Dava konusu fiil tarihinde gecerli olan 16 Ocak 2004 tarihli, 25348 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan Sosyal Sigortalar Kurumu Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi'nin Yersiz Tescil bashkli
18'inci maddesinde yer alan; “Fiilen ¢calisilmadigr veya sigortalilik niteligi tasimadigr halde, gercek digt
bildirime dayaly olarak yersiz yapildig1 anlasilan tescil islemleri iptal edilir.“ diizenlemesi geregince, fiili
calismaya dayanmayan sigortalihk bildirimleri yersiz tescil olarak kabul edilmekte ve tespit
edildiklerinde bu tescillerle birlikte sigortalilik bildirimleri iptal edilmekte,

Ayrica bu tiir tescillere gore sigortalilara saglanan yardimlar da 506 sayili Yasanin 121'inci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan; “.. Ancak, yanhs ve yersiz édendigi anlagilan her tiirlii gelir, aylik
ve sigorta yardimlart 84'lincii maddenin son fikrast sakli kalmak kaydiyla, ilgililerin sonraki her cesit
istihkaklarindan kesilmek suretiyle geri alvmir. Kurumun genel hiikiimlere gére takip hakki sakldir “,
hiikkmiine gore, varsa sigortalinin istihkakindan kesilerek, yoksa genel hiikiimlere gore takip
edilerek tahsil edilmektedir.

3- 506 sayili Yasa'min 130'uncu maddesindeki denetim yetkisi, ayni sekilde 5510 sayili
Yasada yer alan diizenleme geredince SGK Rehberlik Ve Teftis Baskanligi Mifettisleri ve SGK I
Midurl Uklerine bagli SGK Denetmenleri araciligi ile kullaniimaktadir.

Dava konusunu olusturan fiillerin tespitinin yapildigi SGK Denetmenince diizenlenmis
2013/Ci/045 sayili 03.12.2013 tarihli inceleme rapourunun sonu¢ kisminda, 5.4. maddede yer
verilen Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi'nin 84. maddesi, fiil tarihinde gecerli olan degil,
12.05.2010 tarihli 27579 sayili Resmi Gazetede yaymlanmis olan Yonetmelikte yer almakla birlikte,
maddenin ikinci fikrasinda yer alan diizenleme “ ...Bu belgelerdeki bildirimlerin gercege aykiriliginin
tespiti ile bu belgelerle taahhiit edilen durum degisikliklerinin en ge¢ bir ay igcinde Kuruma bildirilmemesi
durumlarinda olusan Kurum zararuun, kanuni faiziyle édenmesinden ilgililer sorumluduriar. Gergege aykirt
bildirimin su¢ olusturmasi hélinde, bunlar hakkinda ayrica su¢ duyurusunda bulunulur. “ seklindedir. Buna
gore, Denetmence incelenen olayda tespiti yapilan fiilerin, Ceza Hukuk ilkelerine gore sug¢
olusturup olusturmadigimin ayrica incelenmesi gerektigi halde, dava konusu olayda bu konudaki
degerlendirme yapilmadigi ve belirtilen goriiste hataya diisiildiigii anlasilmakatdir.

4- Dava konusunda, saniklardan ...................... 'in SGK'na yapilan bildirimi sahte olmayip,
ilgili Yonetmelik diizenlemesine gore gercede aykiri bildirim niteligi tasimaktadir. Zira; Sanik
...................... ‘a ait ..............035 sicil numarai ..................... Ltd. Sti. Unvanli isyeri, SGK

Denetmen raporundaki tespitler, tanik anlatimlari SGK isyeri dosyasl ve Ticaret Sicil kayitlarina
gore gercege aykiri bildirimin yapildigi 2008 yilinda filen var olan ve faal durumda is yeri olup,
SGK'nca 506 sayili Yasanin 130'uncu maddesi geregince bu isyerinde denetim imkani
bulunmaktadir. Kaldi ki, tespit de denetimle yapiimistir. Bu durumda sikayetci Kurumca, agiklanan
mevzuat diizenlemelerine gore bu gercege aykiri bildirime dayall sigortali hizmetlerinin iptal
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edilerek, saniklardan .................... 'e yapilmis yersiz saglik yardimlarinin genel hikimlere gore
tahsili gerekmekte olup, SGK'na yapilan bildirimlerde, dolandiricilik sugunun unsurlarindan; Bir
kimseyi, kandirabilecek nitelikte hileli davranislarla hataya distrme fiili bulunmamaktadir.

5- Yargitay'in yerlesik gérisii de bu yénde olup; Hilenin nitelikli bir yalan oldugu, fail
tarafindan yapilan hileli davranisin belli oranda agir, yogun ve ustaca olmasl, sergilenis agisindan
magdurun inceleme olanagini ortadan kaldiracak nitelikte bir takim hareketler bulunmasi,
kullanilan hileli davranislarla magdurun yanilgiya dustrilmesi ve bu yaniltma sonucu yalanlara
inanan magdur tarafindan sanik veya bir baskasina haksiz cikar saglanmasi, hilenin kandirici
nitelikte olup olmadiginin olaysal olarak degerlendiriimesi, olayin &zelligi, fiille olan iliskis,
magdurun durumu, kullanilmigsa gizlenen veya degistirilen belgenin niteliklerinin ayri ayr1 nazara
alinmasl gerektigi,

Gergek dis1 sigortali bildirimi yapilan is yerinin faal ve fiilen bulunan bir isyeri olmasi,
hayali bir sirket olmamasi, c¢alisanlarin agik adres ve kimlik bilgilerinin Sosyal Giivenlik
Kurumu'na bildirilmis olunmasi, ddenmeyen sigorta primi varsa Kurum tarafindan 6183 sayili
Kanun'a gore alinmasmin miimkiin bulunmasi, Kurum'un kendisine bildirilen is yerlerini
denetleme yetkisinin olmasi durumunda dolandiricihik sucunun yasal unsurlar1 olusmadigi
kabul edilmektedir (Yargitay 15. Ceza Dairesinin Esas: 2012/8123, Karar: 2014/1444 ve
29.01.2014 Karar, Esas: 2013/28434, Karar :2014/11398, 09.06.2014 Karar tarihi, Yargitay 15.
Ceza Dairesi'nin E. 2015/5048, K. 2016/5725, T. 4.5.2016 kararlar1) .

6- Ote yandan, dava konusu olayda, sikayet¢i Kurum'un zarari olarak, saniklardan
e —— dogum olay! nedeniyle yapilan 987,13 TL saglik gideri gosterilmekle birlikte (ilgili
mevzuata gore, SGK Manisa Il Miidiirliigiince bu tutarin adi gegenden tahsil edilip edilmedigi
konusunda bilgi bulunmamaktadir), dosyadaki SGK yazilar1 ve hizmet dokiim cetvellerine
OTE, oo, adina gercege aykiri sigortalilik bildirmelerinin yapildigi 2008/1 - 7.
aylarda, adi gecenin €si ........ccoeeeenee 'in hizmet akdine gore 4/a ve kendi nam ve hesabina olarak
4/b sigortali hizmeti bulunmadigindan, 3816 sayili Odeme Giicii Olmayan Vatandaslarin Tedavi
Giderlerinin Yesil Kart Verilerek Devlet Tarafindan Karsilanmas: Hakkinda Kanun geregince gelir
arastirmasi yapilarak, aileye ait gelirin Yasa'da ongoriilen sinirin altinda olup olmadigi, buna gore
saglik yardimlarina hak sahibi olup olmadig1 yoniinde SGK Denetmeni raporunda ve iddianamede
yapilmig bir arastirma ve degerlendirme bulunmamakta olup, .................... ‘in 3816 sayill Yasa'ya
gore saglik yardimina hak sahibi olmasi durumunda SGK zararindan siz edilmes de
mumkdn bulunmamaktadir.

IV- SONUC VE GORUS

[lgili mevzuata gére yapilan inceleme ve degerlendirmelere gore;

Dosya sanigi ................ 'a ait faal ve gercek isyerinden, 2007/ 1-7. aylarda ................
adina SGK'na yapilan gercede aykiri sigortailik bildirmlerinde, SGK'nun hataya distrilmesine
yonelik hileli davranis ve islemler bulunmadigindan, sz konusu fiilin Tirk Ceza Kanununa gére
suc olusturmadigi, 506 sayill Yasa ve Sosya Sigorta islemleri Yonetmeligi'nde yer aan
dizenlemeler geregince SGK'nca iptali gereken yersiz tescil ve gercege aykiri bildirim ve bu
bildirimeler nedeniyle yardim yapilmissa, bu yardimlarin yersiz ddeme niteliginde oldugu,

Sonug ve gorusine varilmistir.

Celal CALIS
Em. SGK idari Bagmiifettisi
Insan Kaynaklari - s Giivenligi (C) — Thale Uzman1



