T.C.
iZMIR
20. SULH CEZA MAHKEMESI HAKIMLIiGI'NE

BILIRKISI RAPORU
Dosya No : 2013/330 Esas
Dosya Teslim Tarihi : 03 07 2013
Rapor Tarihi :26 08 2013
Davaci . ... Bankasi A. S.
Daval : ... Kurumu Genel Miudiirligi
Dava Konusu : ... Kurumu Genel Miidiirliiglince davaci hakkinda

uygulanan 29.04.2013 Tarih, 42156 sayil1 75.112,00 TL tutarl1 idari para cezasi tutanaginin iptali ve
idari para cezasinin kaldirilmasi talebi.
Inceleme Konusu : 03.07.2013 tarihli bilirkisi teslim ve inceleme tutanagina gore,

dosya iizerinde inceleme yapilarak goriis bildirilmesi raporun konusunu olusturmaktadir.

I- DAVA KONUSU VE ILGILI MEVZUAT
A- Davaya lliskin Taraf Dilekceleri ve Dava Konusu Uyusmazhk

1- Davaa dilekgesi:

... Bankas1 A.S. vekilince 16.05.2013 tarihli dilekgede;

... Kurumu Genel Miidiirliigiince miivekkil Bankanin izmir ilindeki istihdamma iligkin
olarak, 4857 sayili Is Kanunu'nun 30. maddesine gore galistirmak zorunda oldugu engelli ve/veya
eski hiikiimlii kontenjan agigim1 kapatmadigi gerekgesiyle, ayni kanunun 5378 sayili Kanunla
degisik 108. maddesine dayanarak 29.04.2013 tarih, 42156 sayil1 75.112,00TL tutarli idari para
cezas1 tahakkuk ettirdigi, idari para cezasi tutanaginin Bankaya 08.05.2013 tarihinde teblig edildigi,
oysa manevi unsur bakimindan engelli cahstirmama sucunun, niteligi itibari ile ancak kasten
islenebilecek bir kabahat oldugu ve idari para cezasi sugunun (kabahat) unsurlarmimn olusmadigi,

Banka tarafindan engelli ise alim kosullarinin ... Kurumu Genel Midiirliigii'ne diizenli
olarak bildirildigi, Kurumun yonlendirdigi engelli adaylarla yapilan miilakat sonucu ise alim
kosullara uygun olan adaylarin Banka biinyesinde calistirildigs,

01.01.2007 ile 31.01.2012 yillar1 arasinda Bankanin 69 engelli is¢iyi ise aldigi, bu
baglamda Bankanin 6ziirlii is¢i calistirmama kastindan s6z edilemeyecegi, hatta 6ziirlii ¢alistirma
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cabalarinin yalnizca Kurum ile sinirl kalmadigi, bu donemde Kurum disindan kosullar1 uyan iki
kisinin de ise alindigi,

Istanbul 16. Sulh Ceza Mahkemesinin 2011/1487 D. Is sayih dosyasinda yaptirilmis
olan 15.10.2012 tarihli raporda, ... Bankast A.S. 'nin oziirlii is¢i ¢calistirmama konusunda kasith
olarak hareket ettiginden soz edilemeyecegi, ...Bankast A.S.'min iyi niyetli oldugu kanaati
olustugu vurgulanarak ve Yargitay kararlarna atf yapilarak '"oziirlii is¢i calistirma
yviikiimliiliigii bakimindan kasitli hareket edilip edilmediginin arastirilmas: gerektiginin
belirtildigi,

Corum 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2012/348 D. Is sayih kararinda, bir giiven
miiessesi olan basvuran Bankanin istihdam edecegi personelde nitelikli ozelliklerin
aranmasinin dogal oldugu, is kurumu tarafindan goénderilen adaylar ile ilgili yapilan
inceleme ve miilakatlarin olumsuz oldugu ve bu durumun kuruma bildirildigi, yapilan
calismalara ragmen eleman acgiginin doldurulamadigi, itiraz eden Bankaya ait Oziirlii
aciginin doldurulamamasinda itiraz edenin kétiiniyetli davrandigi yoniinde her tiirlii
siipheden uzak somut delil elde edilemedigi, bu sebeple verilen idari para cezasinin
mevzuata ve hakkaniyete uygun olmadigi, kanaatine varilarak” idari para cezasina itirazin
kabulii ile kaldirilmasina karar verildigi,

Adana 4. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2011/2760 D. Is sayil1 18.05.2012 tarihli kararina
itiraz iizerine verilen Adana 13. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2012/177 D. Is sayili, 14.06.2012
tarihli kararinda, itiraz eden ... Bankasi A.S. Adana Subesinde Mart 2011 ile Agustos 2011
arasinda 6-7 ozurli calistirildigi, 8-7 oziirlii aciginin bulundugu, bu siire igerisinde itiraz eden
Bankanin ... Kurumu Genel Midiirligii ile 6ziirlii agigin1 kapatmak icin i1s birligi icerisinde
bulundugu, kétii niyetle davrandigina dair herhangi bir bulgunun olmadigi, belirtilen
donemde calistirilan 6ziirli sayisinin bir artirildigr dikkate alinarak itirazin reddine dair
kararin kaldirilmasina karar verildigi,

Mersin 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 2009/715 D. Is sayili dosyasinda verilen kararda;
""Mersin ilinde faaliyet gostermekte olan ... Bankasi1 A. S/ye ait banka Subelerinde bulunan
oziirlii ve hiikiimlii ac¢igimin doldurulamamasi olayinda itiraz eden ... Bankasinin
kotiinivetle davrandig1 yoniinde siipheden uzak somut deliller elde edilemediginden
Tiirkiye Is Kurumu tarafindan tahakkuk ettirilen idari para cezasimn yasal mevzuata ve
hakkaniyete uygun olmadigi" sonucuna varilarak 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 28/8-b
maddesi geregi itirazin kabulil ile idari yaptirnm kararinin kaldirilmasina karar verildigi, bu
kararin kesinlestigi,

Bankanin, oziirli ¢alistirmama kastinin bulunmadigimin en biiyiik kanitinin Devlet

Personel Baskanlig1 istatistiklerinde yar alan Agustos 2011 tarihi itibariyle Kamu Kurum ve
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Kuruluslarinda oziirlii is¢i aciginin 29.693 olmasi ve ... Kurumunun dahi 2 adet o6ziirlii
ac1g1 bulunmasi oldugu, ... Kurumunun kendi 6ziirlii agigini giderememesinin, uygun nitelikte
kisileri miivekkil Bankaya gonderme yiikiimliiliiglinii de yerine getirmedigini gosterdigi,

02/2013 donemlerine iliskin sunulan, istthdam edilen g¢alisan ve oziirlii sayilarina
iliskin verilere gore, Kurumun Oziirlii, Eski Hiikiimli ve Terér Magduru Istihdami
Hakkinda Yonetmeligin 7. maddesinin 3. ve 4. fikra hiikiimlerini yerine getirmedigi, Kurumun
Izmir 11 Miidiirliigii ile Banka arasinda o6ziirlii calisan istihdamn ile ilgili olarak yapilmis
bir yazisma bulunmadigi, bu nedenle Bankaya tahakkuk ettirilen idari para cezasinin
Yonetmeligin 5 ve 7. maddelerine aykir1 oldugu, Miivekkil Bankanin 6ziirlii agigim1 kapatmak
icin gerekli cabay1 sarf ettigi ve Bankanin I...Kurumu il Midiirliigii ile yaptig1 yazismanin da bu
hususu gosterdigi,

Kabahatler Kanunu'nun 17. Maddesi geregince Is Kanunu'nda yer alan nisbi nitelikli
idari para cezalarimin yeniden degerleme oraninda artirnma tabi tutulmasinin miimkiin
bulunmadigl, Bankaya teblig edilen idari para cezasinin yeniden degerleme oram ile
artirilarak cahstirlmayan her oziirlii kisi icin 1.832,00 TL olarak belirlendigi,

... Kurumunun Banka aleyhine tahakkuk ettirdigi idari para cezalarmin iptali yoniinde
pek ¢ok emsal karar bulundugu; Sivas 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2011/743 D. Is sayili
01.12.2011 tarihli, Adiyaman 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 2010/875 D. Is sayil,
01.04.2011 tarihli, Sakarya 2. Sulh Ceza Mahkemesi de 2008/823 D. Is sayil1, 05.01.2009
tarihli Ankara 10. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2012/152 D. Is sayili dosyasina Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Ana Bilim Dali Ogretim iiyesi bilirkisiden alman 13.06.2012 tarihli rapor
(Ek: 11), Elazag 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 2011/535 D. Is sayili karar1 (Ek: 12), Isparta Agir
Ceza Mahkemesi'nin 2006/640 Miit. Sayili karar1 (Ek: 13), Tekirdag Agir Ceza Mahkemesi'nin
2006/972 Miit. Sayili karar1 (Ek;14), Sakarya 2. Idare Mahkemesi'nin 2007/187 E. sayili karari
(Ek: 15), Kurklareli Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2005/257 Miit . sayili karar1 (Ek: 16), Kayseri 2.
Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2000/148 sayili karar1 (Ek: 17), Adana 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin
2000/83 Miit. Sayili karan (Ek: 18), Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin 2001/2026 E. sayili karar1 (Ek: 19),
Elazig 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2011/398 D. Is sayili karar1 (Ek:20) kararlarinin drnek
olarak sunuldugu,

Belirtilerek 29.04.2013 Tarih, 42156 sayili 75.112,00- TL tutarli idari para cezasi

tutanaginin iptali ve idari para cezasinin kaldirilmasina karar verilmesi talep edilmistir.

2- Davali Dilekcesi:
Davali ... Kurumu Genel Miidiirliigii vekilince 18.06.2003 tarihli cevap
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dilek¢esinde;

Dava konusu idari para cezasiin usul ve hukuka uygun olarak tahakkuk ettirildigi ve
Bankanin bu yaptirima itirazinin yasal dayanaktan yoksun oldugu,

4857 sayili Is Kanununun 30, 101. maddeleri ve Yurticinde Ise Yerlestirme Hizmetleri
Hakkinda Yénetmeligi hiikiimlerine gore Isverenlerin, elli veya daha fazla isci ¢alistirdiklar1 6zel
sektor isyerlerinde yiizde {i¢ 6ziirlii ¢alistirma zorunlulugu bulundugu ve buna uymayanlara idari
para cezasi uygulamasi yaptirimi oldugu,

Dava konusu disinda davaci banka ve Tiirkiye Is Kurumu arasindaki ayni konu ile ilgili
ihtilaflarin 2004 yilindan beri kontenjan acigi bulundugu, 2009 yilindaki girisimlerin 6zet
olarak;

-6.3.20009 tarihli maillerle, kontenjan a¢1g81 i¢in talep verilmesinin yasal ylikiimliiliik

oldugunun hatirlatildig1 (mail dilekge ekinde yok),

-26.3.2009 tarihinde Kurum ve Banka Personelinin mail yazigmalariyla Bankanin
oziirli kontenjan aciginin yasal oranda 38 Kisi oldugu, mevzuat uyarinca Kuruma
talep
verilmesi gerektigi, akabinde eleman gonderilebileceginin bildirildigi,

Kurumda kayith

bulunanlarin listelerinin gonderildigi (bu yazismalar dilekge ekinde yok),

-Kurumun 27.5.2009 tarih 237608 sayili yazist ile, Yurtici Ise Yerlestirme
Yonetmeliginin 14. Maddesi geregi 0ziirlii kontenjan agiginin ortaya ¢iktigi
tarihten itibaren
5 giin i¢inde talep verilmesi, 30 giin icinde de Kurumun

gonderdiklerinden, kurum

portalindan bizzat secerek veva kendi imkanlariyla temin edecekleri Oziirliiler

arasindan

kontenjan ac¢ifinin kapatilmas1 gerektigi, aksi takdirde yasa geregi idari

para cezasi
uygulanacaginin bildirildigi, bu yazinin 03.06.2009 tarihinde teblig edildigi (bu
yazigmalar

dilekge ekinde yok),

-Bankanin 21.7.2009 tarih 23078 sayil1 yazi ile 6nce 33 oziirlii talebi verdigi ( bu yazi
dilekce ekinde yok),

- Kurumun 08.09.2009 tarih 453467 sayil1 yazisi ile 7-14.10.2009 tarihleri arasinda
Bankaya 184 oziirliiniin gonderildigi, mevzuat geregi ise alimin yapilmasi gereken 30 giinliik
siirenin 5 Kasim'da sona erdigi, neticenin bildirilmesi, 30 gilinde ac¢ik kapatilmadig: takdirde
idari para cezas1 uygulanacaginin bildirildigi, yazinin 09.11.2009 tarihinde teblig edildigi,

- Bankanin 04.12.2009 tarih 31301 sayil1 yazis1 ile miilakata 42 kisinin ¢agrildigiin, 39



kisinin katildiginin, 2 kisinin ise baslatildigin bildirildigi, bu tarihten sonra da Kurumdan 6ziirli
eleman talepleri olmadigi (bu yazi dilekce ekinde yer almamaktadir), sadece, banka tarafindan
resen alim yapilarak Kuruma tescil ettirildigi, Bankanin talep vermemesinin konuya yaklasimini
en net sekilde ortaya koydugu, kontenjan 2011 yilinda Kurum sisteminden 1 kisilik talep acildigi
ve hesabindan diistildiigli (EK:4 olarak belge eklenmis olup ... Bankasinca haricen ige alinan 1
Ozirliiye ait yazisma), Bankanin itiraz dilek¢esinde miivekkil Kurumun nitelikleri Bankada

calismaya uygun olan kisileri biinyesinde bulundurmadig: ve Bankaya gondermedigi iddiasinin
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gercegi yansitmadigi,

Miivekkil Kurumun mevzuat dogrultusunda yiikiimliiliiklerini yerine getirdigi,

Is Kanununun 30. Maddesinin amir hiikiim niteliginde olup, Y®onetmelikte de 6ziirlii
aciginin yiikiimliiliiglin dogmasindan itibaren 30 giin i¢inde;

-Kurumun gonderdiklerinden

-Kurum portalindaki kayitlilardan bizzat se¢erek

-Kendi imkanlariyla temin ederek

kapatilmasi gerektigi, isverenlerin bu yiikiimliiliigliniin yerine getirilmesi i¢in se¢enekler
sunuldugu, yaptirnm uygulanmasinin, Kurumun eleman temin etmesi zorunluluguna/én
sartina baglanmadig,

Kald: ki, istihdam yiikiimliiliigiine iliskin hiikmiin kamu diizenine iliskin emredici
nitelikte olup, yasa geregini yerine getirmek i¢in Kurumun ihtarinin da gerekmedigi,

Yapilan yazisma ve girisimlere ragmen Bankanin Izmir'deki &ziirlii is¢i kontenjan
acigini yasal oranda kapatmamasi nedeniyle;

2006 Kasim - 2009 Ekim, (2009 Kasim yok), 2009 Aralik - 2010 Subat, (Mart
yok), 2010 Nisan - 20120 Eyliil, (Ekim, Kasim yok), 2010 Aralik - 2011 Subat (Mart,
Nisan yok), 2011 Mayis - Agustos (Eyliil yok), 2011 Ekim (2011 Kasim - 2012 Mart
aylart yok), 2012 Nisan - Kasim aylar1 i¢in Bankaya idari para cezasi tahakkuk ettirildigi,
Bankanin cezalara itirazlarinin Mahkeme kararlariyla reddedilip kesinlestigi, Bankanin bu
cezalardan bir kismin1 &dedigi (Ilgili Mahkeme kararlar1 eklenmis olup, bu beyanlarda
belirtilmeyen aylar i¢in ya ceza uygulanmadigi, ki oziirli acig1 devam ettigine gore ayni
gerekceyle uygulanmis olmasi gerektigi, ya da Bankaca bu aylar i¢in uygulanan cezalara
yapilan itirazlarin Mahkemelerce kabul edilerek kesinlesmis olabilecegi sonucu
cikmaktadir)

Oziirlii ¢alistirma yiikiimliiliigiiniin kanuna konulmus emredici bir hiikiim oldugu,
2006 yilindan beri kontenjan agiginin hi¢gbir donemde yasal oranda kapatilmamasinin, isverenin
ne derece iyi niyetli oldugunu ortaya koydugu, dava dilekg¢esinde Oziirlii is¢i alim kosullarinin
bildirildigi belirtilmekte ise de, konuya iliskin yasal diizenlemelere gore isverenin, gerek
kurumun goénderdiklerinden gerek kurum portalindan resen se¢cme ya da kendi imkanlariyla
temin etmek suretiyle kontenjan agigin kapatmadigi,

Yonetmeligin 14. maddesinin 2. ve 3. fikrasi geregince: Taleplerde, isyerinde yapilan
isin gerektirdigi agirhkh vasiflarin iistiinde istihdam zorlastiricr sartlar 6ne siiriilemeyecegi,
ozirli statiisiindeki is¢i taleplerinde, isin niteligi gerektirmedigi siirece, oziirliiliik oranina {ist
sinir getirilemeyecegi ve 6ziir gruplar1 arasinda ayrim yapilamayacagi,

Bu durumda, uzun yillardan beri ileri stiriilen "yaptiklari i nedeniyle alinacak elemanlarda

52



bazi sartlar aramanin gerekliligi" ve "aranan vasifta eleman bulunmamasi" gibi gerekcelerin
hi¢bir yasal dayanaginin bulunmadigi,

Bu nedenle 30 giin i¢inde kapatilmasi gereken kontenjan a¢iginin 2006 yilindan beri
kapatilmamasinin, yasal yiikiimliliiklerin yerine getirilmesinden kag¢inildigini ortaya

koydugu, bu siire zarfinda yasanin igverenlere tanimis oldugu kendi imkanlariyla

eleman temini cihetine de gidilmemis olmasi iyi niyetli olunmadigin1 gosterdigi,

Bankanin yasalarda emredici hiikiim niteliginde yer alan bir yiikiimliligi yerine
getirmemesi ve yapilan tim girisimlere ve uygulanan idari para cezalara karsin bu eylemini
devam ettirmesinin, Kabahatler Kanunu'nun 5. ve 7. maddelerindeki "icrai veya ihmali davranis"
olarak tanimlanan davranis oldugu,

Bankanin Konya ilindeki 6ziirli kontenjan ag¢i1g1 i¢in uygulanan
idari para cezasina karsi yaptigi itirazin Konya 4. Sulh Ceza Mahkemesince reddedilip
kesinlestigi (karar gore 2009 Temmuz ayina ait 3 adet kontenjan ac¢i81 i¢in uygulanan
4.557,00 TL lik ceza), ayni ilde uygulanan diger bir cezanin da Konya 1. Sulh Ceza
Mahkemesince reddedilip kesinlestigi (karar gore 2010 Subat ayina ait 3 adet kontenjan
acig1 icin uygulanan 4.656,00 TL ceza), mahkeme kararlarinin eklendigi, (bu Mahkeme
kararlarinin ayni kontenjan acigi ile ilgili olmasina karsilik 2009/7 ve 2010/2. aylar arasi
icin de ceza uygulanmis olmasi gerektigine gore, bu ceza uygulamalarina itirazlarin
Mahkemelerce reddedilerek kesinlesmis olabilecekleri)

Bankanin Usak ve Aydin'daki kontenjan agig1 i¢in uygulanan idari para cezalarina karsi
yaptigi itirazlarin Mahkemelerce reddedilip kesinlestigi,

Yargitay 9. Ceza Dairesinin E. 2007/6748- K.2008/9130 say1l1 karariyla Is
Kanununda 6ngoriilen cezalarin 5326 sayili Kabahatler Kanununa tabi oldugu ve yeniden
degerleme oraninda arttin Im al ar1 gerektigine karar verildigi, dolayisiyla muteriz
bankanin idari para cezasinin arttirilarak uygulanamayacagi yoniindeki iddiasinin da yasal
dayanagi bulunmadig (sozii edilen Yargitay kararinda Is Kanununda 6ngériilen cezalarin
5326 sayili1 Kabahatler Kanununa tabi oldugu ve yeniden degerleme oraninda
arttin Im al ar1 gerektigi degil, "4857 sayili Kanundaki cezalarin 5326 sayili Yasaya tabi
oldugu ve anilan Yasanin 17/7 maddesi geregince yeniden degerleme oraninda
arttirtlacag:” kayitli olup, burada 5326 sayili Kanunun 17/7 maddesine yapilan atif
nedeniyle, yeniden degerleme oraninda arttirilacak cezalarin ancak maktu nitelikteki
cezalar oldugunu belirtmek gerekmektedir),

Belirtilerek davanin reddi talep edilmistir.

3- Dava Konusu Uyusmazhk
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Mevcut dilekgelere gore dava konusu uyusmazlik; ... Kurumu Genel Miidirliiglince
davaci ... Bankas1 AS hakkinda, 2013 Subat aymnda s Kanununun 30. maddesi geregince dziirlii
calistirma yiikiimliliigiine uyulmadigr gerekgesi ile uygulanan, 29.04.2013 tarihli, 42156
sayil1 yazi ile teblig edilen 75.112,00 TL tutarli idari para cezasina iliskin davaci ve davali

islemlerinin ilgili mevzuata uygun olup olmadigi hususundan olusmaktadir.

B- Dava Konusu {le Tlgili Mevzuat

Dava konusu uyusmazlikla ilgili olan, 4857 sayili Is Kanununun 30 ve 101. maddeleri ile
bu maddelerde yer alan diizenlemelerin uygulamasana iliskin Yurticinde Ise Yerlestirme
Hizmetleri Hakkinda Y6netmelik ve idari para cezalarinin genel hiikiimler yoniinden tabi oldugu
5326 sayili Kabahatler Kanununun Genel Hiikiimleri asagida acgiklanmis, bu diizenlemeler dava
konusu ile ilgili olarak yapilan inceleme, tespit ve degerlendirmelerle ilgili boliimlerde dikkate

alinmustir.

1- Genel Olarak idari Para Cezalar1 Ve Hukuki Nitelikleri

a- Idari para cezalan, idari karar ve diizenlemelere aykir1 davranilmasi halinde
uygulanan, toplumsal diizenin saglanmasi ve korunmasina yonelik bir idari yaptirim tiiriidiir.
Idari para cezasi, Cezalarin Infaz1 Hakkinda Kanunda, Kanunda yazili simirlara gére tayin
edilen, sucludan alinarak Devlet Hazinesine odenen bir miktar para olarak tanimlanmis ve ceza
hukuku uygulamasina konu bir yaptirim iken, Hukukumuzda son yillarda bir ¢ok yasal
diizenlemede adli nitelikteki cezalar idari cezalara doniistiiriilmiis ve genis bir uyulama alani
bulmustur. Idari para cezalarinin hukuksal kapsami ve niteligi genel anlamda 5326 sayili

Kabahatler Kanunu ile belirlenmistir ....................

b- Ote yandan, idari para cezalarinin uygulamasinda 5326 sayili Kanunun 17.
maddesinde de yer aldig iizere, cezalarin maktu ve nispi olarak belirlenmesi ve maddede yer
alan hiikiim geregince maktu nitelikteki idari para cezalarmin 213 sayili Vergi Usul
Kanununun miikerrer 298'inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden
degerleme oraninda artirilarak uygulanmasi, buna gore nispi cezalarda yeniden degerleme
yapilamamasi nedeniyle, Kanunlarda belirtilmis yaptirimlara ait idari para cezalarinin nisbi
mi yoksa maktu mu oldugunun belirlenmesi 6nem tasimaktadar.

Arapca kokenli maktu sozciiglintin Tiirkce sozliikte yer alan anlami ". Kesilmis, kesik. 2.

’

Kesin olarak degeri bicilmis. 3. Olcii ile satilmayan, gétiiri." ve yine Arapga olan nisbi

sOzciiglinlin anlam1 da "sf. (nispi:) esk. 1. Birbirine gore (olan), onceki duruma gore 2. fel.



Goreceli” seklinde olup, buna gore Tiirkce'de maktu sozciigii; kesin, belirli, belli ve nispi
sozciigii de; bunun karsit1 olan belirsiz, bir seye bagl olan, digerine gire belirlenen, degisken
anlamlarini tasimaktadir.

Bilindigi gibi, Kanunlarda belirlenen cezalar, fiil acisindan anlam ifade etmekte ve
fiil basina uygulanmakta olup, .....................

Bu konuda Is Kanununda yer alan diizenlemelerden; ..........................

2- Dava Konusunu Olusturan, 4857 Sayili Is Kanununun 101. Maddesinde Yer Alan
Idari Para Cezas

a- 4857 sayil1 Yasanin 101. maddesinde;

"Engelli ve eski hiikiimlii calistrma zorunluluguna aylkarilik( 1)(2)

Madde 101 - Bu Kanunun 30 uncu maddesindeki hiikiimlere aykirt olarak engelli ve eski
hiikiimlii calistirmayan isveren veya isveren vekiline calistirmadigt her engelli ve eski hiikiimlii
ve calistirmadigt her ay icin binyediyiiz Tiirk Lirast idari para cezast verilir. Kamu kuruluslar
da bu para cezasindan hi¢bir sekilde muaf tutulamaz.(2)

Hikkmii yer almaktadir.

Maddeden anlasildig: iizere, idari para cezasini gerektiren fiil, Kanunun 30. maddesine

gore engelli calistirmama fiili olup, ceza miktar1 binyediyiiz Tiirk Lirasi1 olarak belirtilmis

oldugundan uygulanacak ceza maktu nitelik tasimaktadir

Idari para cezas1 yaptirrmina baglanan engelli ¢alistirilmasina iliskin Kanunun 30
maddesinde;

"Engelli ve eski hiikiimlii calistirma zorunlulugu (1)(2)(3)

Madde 30 - (Degisik : 15/5/2008-5763/2 md.)

Isverenler, elli veya daha fazla is¢i calistirdiklart ozel sektor isyerlerinde yiizde ii¢ engelli,
kamu isyerlerinde ise yiizde dort engelli ve yiizde iki eski hiikiimlii is¢ciyi veya 21/6/1927 tarihli ve
1111 sayil Askerlik Kanunu veya 16/6/1927 tarihli ve 1076 sayili Yedek Subaylar ve Yedek Askeri
Memurlar Kanunu kapsamina giren ve askerlik hizmetini yaparken 12/4/1991 tarihli ve 3713
sayilt Terérle Miicadele Kanununun 21 inci maddesinde sayilan teror olaylarinin sebep ve
tesiri sonucu malul sayimayacak sekilde yaralananlart meslek, beden ve ruhi durumlarina
uygun islerde calistirmakla yiikiimliidiirler. Aynt il sinirlart icinde birden fazla isyeri bulunan
isverenin bu kapsamda calistrmakla yiikiimlii oldugu isci sayisi, toplam isci sayisina gore
hesaplanur.

Bu kapsamda calistirtlacak is¢i sayisimin tespitinde belirli ve belirsiz siireli is sozlesmesine
gore calistirlan isciler esas alinir. Kismi stireli is sozlesmesine gore calisanlar, ¢alisma
stireleri dikkate alinarak tam siireli ¢alismaya doniistiiriiliiv. Oramin hesaplanmasinda yarima
kadar kesirler dikkate alinmaz, yarim ve daha fazla olanlar tama doniistiiriiliir. Isyerinin is¢isi
iken engelli hale gelenlere oncelik” taninir: .

isverenler calisttrmakla yiikiimlii olduklart iscileri Tiirkive Is Kurumu araciligi ile
saglarlar. Bu kapsamda calistirilacak iscilerin nitelikleri, hangi islerde calistirilabilecekleri,
bunlarin isyerlerinde genel hiikiimler disinda bagh olacaklart ozel calisma ile meslege
yoneltilmeleri, mesleki yonden isverence nasil ise alinacaklari, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanliginca cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

Yer alti ve su alti islerinde engelli is¢i calistirilamaz ve yukaridaki hiikiimler
uyarinca isyerlerindeki is¢i sayisinin tespitinde yer alti ve su alti islerinde calisanlar hesaba
katilmaz. "

Diizenlemesi yer almaktadir Bu diizenlemeye gore, dava konusu itibariyle ayni il siirlari

icinde birden fazla igyeri bulunan ve isyerlerinin tamamindaki is¢i sayis1 50 ve daha fazla olan
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0zel sektor igverenlerince, toplam is¢i sayisinin % 3'li oraninda engelli is¢i ¢alistiriimast,
Isverenlerce calistirlmakla yiikiimlii olunan engelli iscilerin Tiirkiye Is Kurumu

araciligi ile saglanmasi, Gerekmektedir. Bu durumda, Kanunun 101. maddesinde belirtilen
idari para cezasina konu idari

sucun, yani 101. maddede belirtildigi iizere, "Kanunun 30 uncu maddesindeki hiikiimlere

aykirt "l1gin olusabilmesi igin;

(1) gerekmekte, s6z konusu fiiller idari sucun (kabahatin) unsurlarim

olusturmaktadir.

b- 30. Maddenin uygulamasi en son 25.04.2009 tarihli 27210 sayili Resmi Gazetede
yayinlanmis olan Yurti¢inde Ise Yerlestirme Hizmetleri Hakkinda Y&netmelik ile diizenlenmis,
Yonetmeligin 22. maddesi ile 28/4/2004 tarih ve 25446 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii Yurt Icinde Ise Yerlestirme Hizmeti Hakkinda Yonetmelik
ile 24/3/2004 tarihli ve 25412 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Oziirlii, Eski Hiikiimlii ve Teror

Magduru Istihdami Hakkinda Yonetmelik yiiriirliikten kaldirilmstir.

Aciklanan nedenle, davaci dilekgesinde 2013 Subat ayina ait idari para cezasina iliskin
olarak yer alan ve 25.04.2009 tarihinde yiiriirlikten kaldirilmis Yonetmelige atifta bulunmak
suretiyle yapilmis olan agiklama ve savunmalarin hukuki degeri bulunmamaktadir.

Yonetmelikte yer alan engelli iscilerin nitelikleri, ¢calistirilabilecekleri isler, mesleki
yonden ise alinmalari ile ilgili diizenlemeler su sekildedir;

(i) Yonetmeligin 10 maddesinde Calisirma yiikiimliiliigii bashg altinda yer alan

diizenlemeyle isverenlere; % 3 engeli is¢iyl meslek, beden ve ruhi durumlarina uysun islerde

caligtirma yukimluligi,
(ii) 12. maddesinde, Mesleki egitim, danismanlik ve rehabilitasyon baslig1 altinda

yer alan diizenlemeyle Tiirkive Is Kurumuna; mesleklerin gerektirdigi nitelik ve sartlar ile

oziirlii ve eski hiikiimliilerin ozelliklerini goz oniinde bulundurarak; bunlarin istek ve
durumlarina en uygun is ve meslegi secmesi, sectigi meslekle ilgili egitim imkanlarindan
yvararlanmasi, ige yerlestirilmesi ve ise giris siirecinde mesleki egitim, danismanlik ve
rehabilitasyon programlart veya isyerinde mesleki egitim programlari uygulama, ig
danigsmanlig1 hizmeti verme yikimliligu,

(iii) Yonetmeligin 13. maddesinde, Kurum araciligr baghigr altinda isverenlere;
Kanunun 30. maddesine paralel olarak, calistirmakla yiikiimlii olduklar: iscileri Tiirkiye Iy

Kurumu aracithigiyla saglama yikimliligi,



Getirilmistir.

13. Madenin ikinci fikrasinda..................
, Kanunda yer almayan yiikiimliigiin ceza uygulamasina esas alinmasina hukuken imkan
bulunmamaktadir.

Buna gore engelli cahstirma yiikiimliiliigiiniin Tiirkiye Is Kurumu aracihig ile
saglanmas1 Kanunun emredici hiilkmii olup, Yonetmelikte getirilen Tiirkiye Is Kurumu
disinda engelli is¢i kontanjan1 aciginin kapatilmasi imkaninin kullanmamasi hali, idari

para cezasini gerektiren bir fiil niteligi tasimamaktadir.

(iv) Yonetmeligin ........ccceeeveeneeennennen. yikiimliilig,
(v) Yonetmeligin........ccoeceeveveeeeenenennen. yikiimliiligd,
(vi) Yonetmeligin........ooceeeveerieenveeneenen. yikimligi,
Getirilmistir.

Yonetmelikte ver alan bu diizenlemelere gore:

Belirlenen siirelerde Tiirkiye Is Kurumuna gerekli basvuruda bulunan ve .........................
ozel sektor igverenlerine, sirf engelli isci acigimi kapatmadigr gerekgesi ile bagka bir neden ileri
stirmeksizin idari para cezas1 uygulanmamasi imkani bulunmamakta,

Bu durumda olan igverenlere ceza uygulanabilmesi ancak, .........c........... miimkiin
bulunmaktadir. Bu durumda idari para cezasi uygulanabilmesi iCin, .....c..cccceecveecunns ispat
yikiimliigii bulunmaktadir.

Zira, Yonetmeligin ................. igverenin kontenjan agiginin doldurulmasi gerekmektedir.

c- Kanunun 101. maddesinde yer alan idari para cezasinin uygulanacagr donem ve siire
konusunda, Kanunda ve ilgili Yonetmelikte bir diizenleme yer almamaktadir. Zira, is¢i istthdami
.................... bir fiil niteligi tastmamaktadir.

Istihdam etme, calistirma, yani ise alma ve isten c¢cikartma, normal kosullarda isci
niteligindeki Kisi acisindan emeklilik hakki ile isten ¢ikincaya kadar siiren bir siireci ifade
etmektedir. Dolayisi ile, idari para cezasina konu edilen, Kanunun 30. maddesindeki engelli is¢i
calistirma yiikiimliigii sosyal giivenlik mevzuati geregince  ............ fiil islenmis
olunmaktadr.

Bu haliyle, engelli isci cahistirma yiikiimliiliigiine uymama fiili Kabahatler
Kanununun genel hiikiimlerine gore; Kanun ve yonetmelik hiikiimlerine bilerek ve isteyerek
uymama, bu hiikiimlere aykir1 davranma suretiyle hem kasitla islenebilecek, hem de
Yonetmelikte belirlenmis diger yiikiimliiliikleri yerine getirmede ihmal ve gecikme suretiyle
ihmali ve icrai davranisla islenebilecek fiil niteliginde bulunmaktadar.

Ancak, fiilin ¢alistirmama-ise almama davranisi ile islenmis olunmasi, ........cccceeueeee.



kesintisiz fiille islenebilen fiil niteligi bulunmamaktadir.

Ote yandan engelli calistirma yiikiimliiliigiine uyulmamas: halinde, 101. maddede belirtilen
"calistirtlmayan her ay icin'' uygulanacak ceza yoOniinden Kkesintisiz fiil s6z konusu
olabilmekte ve bu durumda fiilin islenmeye devam edildigi her ay icin Kanunda belirtilen

1.700,00 TL lik ceza miktarinin uygulanmasi gerekmektedir.

d-Buna gore, ................. ayrica ceza uygulanmamasi,

Isyerinin toplam is¢i sayismin................... idari para cezasi uygulanmasi gerekmektedir.
e- Is Kanununun 101. maddesinin uygulamasi ile ilgili olarak yapilacak aksi yorum,

............... Kanunun soziine, amacina, ceza ve kabahatler hukukunun genel ilkelerine ve

hatta hayatin olagan akisina aykirilik olusturur.

Zira, Kanunlarda belirlenen cezalarin, cezai yaptirnma baglanan
yiikiimliiliige
uyulmasi halinde yapilmasi gereken giderden.....................

....... esasini engellilerin topluma kazandirilmalari amaci ve sosyal devlet kapsamindaki

gorevin olusturdugu, isverenlere yiiklenmis engelli calistirma yiikiimliigiiniin hukuki ve

sosyal gerekcesi ile bagdasamayacagi ortadadar.

C- Dava Konusu idari Para Cezasina Konu islemlerin ilgili Mevzuata Gore

Degerlendirilmesi

Dosyadan yapilan tespitler ve yukarida yer verilen davaci ve davali dilekgelerinde gore;

1- Dava konusu idari para cezas1 4857 sayili Is Kanununun 109. maddesi hiikmiine
uygun olarak, ... Kurumu Istanbul Calisma Ve ... Il Miidiirliigiince 08.05.2013 tarihli ve
ayn1 tarihte ... Bankas1 AS Genel Miidiirliigiine teblig edilmistir. Idari para cezasina konu
islemin gerekcesi s6z konusu yaziya gére; ... Bankasinin izmir'de bulunan isyerlerindeki
toplam 1is¢i sayist 1507 is¢i sayisit iizerinden hesaplanan ve 2013 yili Subat ayinda
calistirilmas1 gereken 45 engelli sayisina karsilik 4 oOziirli calistirildigi, bu nedenle
Kanunun 30. maddesi hiikmiine uyulmadigi seklinde olup, kontenjan agigini olusturan 41
engelli is¢i sayisi {lizerinden is¢i basina 1.832,00 TL olmak tizere 75.112,00 TL idari para
cezas1i uygulanmistir.

So6z konusu fiile karsihk gelen Kanunun 101. maddesindeki cezanin, yukarida
degerlendirme boliimiinde agiklandigi iizere, maktu nitelik tasimasi nedeniyle, Kanunda
yer alan 2012 yilina ait ceza miktarimin, 2013 yih yeniden degerleme orammna gore

1.832,00 TL olarak uygulanmasi, sadece bu yonden mevzuata aykirihk olusturmamaktadir.



2- Davaci ... Bankasi ve ... Kurumu Izmir 11 Miidiirliigii arasindaki ayn1 konu ile ilgili
ihtilaflarin 2004 yilindan beri siliregeldigi anlagilmakta olup, davalh dilekcesine gore, 2009
yilindan sonra ... Bankasi1 ve ... Kurumu arasindaki, Izmir'deki isyerlerinde engelli is¢i agiginin

kapatilmasina yonelik islemler su sekilde gelismistir;

Bu islemler yukarida "Dava konusu ile ilgili mevzuat” boliimiinde yer verilen Kanunun
30. maddesi ve ilgili Yonetmeligin uyulmasi gerekli yiikiimliikleri agisindan degerlendirildiginde
Davaci ... Bankas: tarafindan Izmir'deki isyerlerinde Is Kanunun 30. maddesi geregince

calistirmak zorunda oldugu engeli is¢i kontenjanint doldurmak igin;

.................... bulunuldugu,
... Kurumunca, .......ccocoevenienennen. gonderildigi,
Davaci Banka tarafindan............... bildirildigi,

Anlagilmakta olup, davaci ve davah taraflarin dilekcelerine gore ihtilaf konusu
olmayan bu islemlerle davaci Banka tarafindan Kanun ve Yonetmelikte engelli isci
calistirma konusunda kendine yiiklenen gorevlerin yerine getirildigi anlasilmaktadir.

2009 yilinda Banka ve Kurum tarafindan yiiriitiilmiis olan bu islemler sonucu Bankanin
calistirmakla yiikiimlii oldugu engelli kontenjan1 doldurulamamus ise de,.............. davalh Kurum
dilekcesinde boyle bir durumun varhgim gosteren bilgi ve belge yer almamaktadir.

3- Davali dilek¢esinde Bankanin 21.07.2009 tarih 23078 sayili yazi ile yaptig1 33
engelli talebine karsilik Kurumca 184 engelli gonderildigi belirtilmekte .............. bu
gereklilige uyulduguna dair dosyada bilgi ve belge bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle davali dilek¢esinde uygulanan idari para cezasina gerekce olarak yer
alan, Bankanin talep vermedigi seklindeki agiklama, 21.07.2009 tarihi itibariyle davali
tarafindan kabul edilen 33 engelli sayisi yoniinden Yonetmelige uygun olmayip,
.................... bulunmamaktadir.

Daval1 dilekgesinden, eksik kalan s6z konusu kontenjan nedeniyle Banka hakkinda idari
para cezas1 uygulandigi, 2009 Ekim - 2012 Kasim arasinda her ay ayni uygulamaya devam
edildigi, Bankaca cezalara yapilan itirazlarin cogunlukla Mahkemelerce reddedilip kesinlestigi

anlasilmakta ise de, dava konusu disinda olan ve islem siirecleri bilinmeyen bu ceza



uygulamalari ve verilmis yargi kararlar1 hakkinda goriis belirtilmesi ve bu islemlerin

incelenen davada emsal alinmasina imkan bulunmamaktadir.

4- Davali dilekgesinde bu tarihten sonra da Kurumdan éziirlii eleman talepleri olmadigt
sadece, .................. , bu yondeki itirazlarin ilgili Yonetmelige gore hukuken gecerliligi

bulunmamaktadir.

5- Davali dilekgesi ekinde yer alan ... Kurumu Bilgi Islem kayitlar:
ciktilarina gore, ................ ancak davali dilek¢esinde bu yonde bilgi bulunmadigi,

Kaldi ki, ... Kurumca tiim kontenjan acig1 sayisi1 iizerinden her ay ceza
uygulamasi yapila geldiginden, bu nedene bagli olarak uygulanmasi gereken idari para

cezasi varsa bile, bunun fazlasiyla Kurumca uygulanmis oldugu anlasilmaktadir.

6- Ote yandan davaci ve davali dilekgesi eklerinde yer alan davaya esas idari para
cezasina ait Idari Para Cezas1 Cizelgesinde, islem tarihi itibariyle Bankanin ¢alistirmakla
yukiimli oldugu engelli is¢i sayis1 45 olarak ve calistirilan is¢i sayist 4 olarak yer
almaktadir. Davali dilekgesi ekindeki Tiirkiye Is Kurumu Bilgiislem kayitlarindan alinmig
olan "Istihdami Zorunlu Olanlarin Kontenjan Durumu" listelerinde de bu husus
dogrulanmakta ve Bankanin izmir ilindeki toplam engelli kontenjan1 ve ¢alistirdig1 engelli

sayilar1 ile kontenjan acig1 belirli olup, asagidaki tabloda gdsterilmistir;

Buna gore, Bankaca 2011 Aralik ayindan sonra Is Kanunu geregince ¢ahistirilmasi
zorunlu engelli iS¢i .cccceeeunnee. davaci Bankanin ... Kurumundan engelli is¢i talep
etme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.

Davaya konu idari para cezasinin uygulandigi 2013 Subat ay1 itibariyle ¢alistirilmasi
gereken engelli sayisi 41, calistirilan engelli sayisinin 4 kisi olup, davali dilekgesine gore 2012
Kasim ayna ait kontenjan ag¢ig1 nedeniyle idari para cezasi uygulandiginda gore, ................ dava
konusu 2012 Subat ayina ait idari para cezasi uygulamasi miikerrerlik olusturmaktadir.
Ayrica, davaci Bankanin Kurumca gonderilen engelli is¢ilerin ise alinmalarinda ......................
Bankanin kusurlu oldugu varsayildiginda bile, bir suca bir ceza verilebileceginden
uygulanan idari para cezas1 4857 sayili Kanunun 101. maddesine ve Kabahatler
Kanununun Kanunilik ve Zaman bakimindan uygulama ilkelerinin yer aldig1 4 ve S.

maddelerine aykir1 bulunmaktadir.

7- Davali dilek¢esinde, uygulanan idari para cezasina gerekce olarak yer verilen;



Seklindeki agiklamalar, yukarida ""Dava konusu ile ilgili mevzuat'' boliimiinde yer
verilen Kanunun 30 maddesi ve ilgili Yonetmeligin uyulmasi gerekli ylikiimliikleri

ac¢isindan degerlendirildiginde;

Kanunun.........cccoeuueen. nedeniyle hukuken gecerliligi bulunmaktadir.
Ote yandan davali Kurumun Yénetmeligin .......... savunmasina da itibar
edilememistir.

8- Dosyada bulunan ve davaci vekilince sunulmus olan;

a- 13.06.2012 tarihli Bilirkisi raporunda yer alan ve Mayis 2010 - Kasim 2011 arasi
donem i¢in uygulanan idari para cezalan ile ilgili olarak yapilan degerlendirmeler, 25.04.2009
tarihli 27210 sayili Resmi Gazetede yaymnlanmis olan Yurticinde Ise Yerlestirme Hizmetleri

Hakkinda Yonetmeligin 22. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmis olan 24/3/2004 tarihli ve

25412 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Oziirlii, Eski Hiikiimlii ve Teror Magduru Istihdami
Hakkinda Yonetmelikesas alinarak yapilmis olup, bu nedenle hukuki degeri olmadig:

Rapordaki degerlendirmeye esas alinan Yargitay 9. Ceza Dairesi, ......ccccoveervereeneeniennnene
seklindeki agiklamalarin, Kabahatler Kanununun............... hitkmii karsisinda emsal karar niteligi
bulunmadig,

Raporda yer verilen, "Iy Kanununda yer alan para cezalarimin biiyiik boliimii
isyerindeki her isci icin veya her ay icin uygulandigindan nispi niteliktedir. ", "Is Kanunu m. 101'de
belirtilen para cezas niteligi itibariyle nispi para cezasidir. Nispi para cezasi, failin sorumlu olacagt
ceza miktari onceden belirli olmayip, miktar: ihlal siiresine, kisi sayisina, elde edilen menfaatin
miktarina gore degisen para cezasidir." seklindeki degerlendirmelerin, yukarida ""Dava konusu ile
ilgili mevzuat" bolimiinde ayrintili olarak agiklandigr {izere, Kanunun sdziine,
amacina aykiri nitelik tasidigi ve bu yorumda hatali olarak, ............... suretiyle hatanin
stirdirildig,

b- 15.10.2012 tarihli Bilirkisi Raporunda yer verilen goriise esas alman Yargitay karar1 ve
bu karara gore fiilde kasit aranmasi gerektigi, cezanin nispi oldugu degerlendirmelerinin de

13.06.2012 tarihli bilirkisi raporu ile ayn1 yonde oldugu,

Anlasildigindan, s6z konusu bilirkisi raporlar1 davaci iddialar1 acgisindan yapilan

degerlendirmelerde dikkate alinamamastir.

III- SONUC VE KANAAT

... Kurumu Genel Midiirliigiince davaci ... Bankasi AS hakkinda, 2013



Subat ayinda Is Kanununun 30. maddesi geregince engelli calistirma yiikiimliiliigiine
uyulmadigr gerekgesi ile uygulanan, 29.04.2013 tarihli, 42156 sayili yazi ile teblig edilen
75.112,00 TL tutarl idari para cezasina yapilan itirazin, ilgili mevzuat ve dosyaya sunulan bilgi
ve belgeler gore incelenip degerlendirilmesi sonucunda;

1- Raporun I-B-1/a-b boliimiinde Genel Olarak Idari Para Cezalari Ve Hukuki
Nitelikleri ve 1-B-2/ a-e boliimiinde Dava Konusunu Olusturan, 4857 Sayii Is Kanununun
101. Maddesinde Yer Alan Idari Para Cezas: konularinda yapilan inceleme ve
degerlendirmelere gore;

a- Is Kanununun 101. maddesine gore uygulanan idari para cezasma konu fiilin,
"KANURUN ......cc..eeeeennne... aykwrt davranma fiili" oldugu,

b- Engelli isci calistirma yiikiimliiliigiine uymama fiilinin Kabahatler Kanununun
genel hiikiimlerine gore; hem kasitla islenebilecek, hem de ihmali ve icrai davranisla
islenebilecek fiil niteliginde bulundugu ve s6z konusu fiilin, calistirilmasi gerekli engelli isci

sayis1 yoniinden, uygulanabilecegi,

101. maddede belirtilen "¢calistirilmayan her ay icin'' uygulanacak ceza yoniinden
kesintisiz fiilin s6z konusu olabilecegi ve bu durumda ............. ceza miktarinin
uygulanmasi gerektigi,

c- Is Kanununun 101. maddesi ile ilgili olarak yapilacak aksi yorumun, Kanunun
soziine, amacina, ceza ve kabahatler hukukunun genel ilkelerine ve hatta hayatin olagan
akisia aykirilik olusturacag,

Zira, Kanunlarda belirlenen cezalarin, cezai yaptirnma baglanan yiikiimliiliige
uyulmasi halinde yapilmasi gereken giderden fazla bir miktar olusturmasinin hukuken,
mantiken izah edilebilir bir yonii bulunmayip, ......ceceeeneee cezai yaptirnoma baglanan ve

kamu diizeni ile ilgili olan, esasin ise engellilerin topluma kazandirilmalari amaci ve

Sosyal Devlet kapsamindaki gorev olusturan séz konusu yiikiimliiliigiin_hukuki ve

sosyal gerekcesi ile de bagdasamavacagi,

d- Kanunlarda belirlenen cezalarin, bir fiil acisindan anlam ifade etmesi

............... Kanunda yazih bir fiile verilecek cezanin durumunun dikkate alinmasi gerektigi,

Bu nedenle Is Kanununda yer alan her is¢i ve her ay i¢in uygulanan cezalarin nisbi
cezalar oldugu goriisiine esas alinan, ...................... bu nedenle s6z konusu yorumun Kanununa
amacina ve soziine aykirilik olusturdugu ve Kabahatler Kanununda yer alan Kanunilik Ilkesine
(5226 sk. m 4) uygun olmadigi,

Kanunun 30. maddesine goére engelli ¢alistirmama fiili i¢cin 101. maddede, ceza

miktarinin binyediyiiz Tiirk Lirasi olarak belirlenmis oldugu ve bu nedenle uygulanacak

cezanin maktu nitelik tasidigy,



2- Dava konusu idari para cezasinin hukuki olarak izah edilen durumuna gore,
dosyadan yapilan tespitler degerlendirildiginde;

a- Davaci ... Bankasi AS tarafindan, izmir'deki isyerlerinde Is Kanununa gore
calistirilmasi gereken engelli is¢i kontenjani ile ilgili olarak, ............... gonderilen engelli
iscilerden, yapilan miilakat sonucu nitelikleri ise uygun olanlarin ise baslatildiklari,

Buna ragmen ................. Kanun ve Yonetmelik geregi yiikiimliiliiklerini yerine

ogetirmis olan davaci banka hakkinda idari para cezasi uygulanamavacagi,

b- Is Kanununun 101. maddesinde yer alan idari para cezasina konu fiilin, ................

seklindeki agiklamalarin, hukuken gecerliligi bulunmadigi ve bu nedene bagh olarak

idari para cezasi uygulanamavacagi

c- Davali dilekgesi ekinde yer alan, Tiirkiye Is Kurumu Bilgi Islem kayitlari

ciktilarina gore, ................ bu durumun Kurumeca bilindigi.

Bankaca .......ccoceeviiinnnen. yiikiimliiliigii bulunmadigi,
Bu durumda, davali dilekg¢esine gore 2012 Kasim ayina ait kontenjan acig1r nedeniyle

Tiirkiye Is Kurumca, tiim kontenjan a¢ig1 sayisi iizerinden her ay ceza uygulamasi

yapila geldigi iizere, dava konusu 2012 Subat ayina ait idari para

cezasl uygulamasinin miikerrerlik olusturdugu,

Davali Kurumca uygulanan idari para cezasinin, davaci Bankanin kusurlu oldugu

varsaylldiginda bile, ................... aykirlhk olusturdugu,

3- Yapilan inceleme ve degerlendirmelere gore, ... Kurumunca davacz ...
Bankas1 AS hakkinda, Izmir'deki isyerlerinde Is Kanununun 30. maddesi geregince
calistirilmas1 gereken kontenjan sayis1 kadar engelli is¢i calistirllmadigi
gerekgesi ile 2013 Subat ay1 i¢in uygulanan 75.112,00 TL tutarl: idari para cezasinin
........... hiikiimlerine aykir1 olmasi nedeniyle, soz konusu cezaya davaci tarafindan yapilan
itirazin hakh oldugu,

Sonug ve kanaatine varilmakta olup, takdiri Sayin Mahkemeye ait olmak iizere arz
olunur.

Celal CALIS
Bilirkisi
(Emekli SGK idari Basmiifettisi)



