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3. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI HAKIMLIGI’NE

BILIRKiSI RAPORU
Dosya No : 2011/93 E.
Dosya Teslim Tarihi : 20.04.2012
Rapor Tarihi : 15.06.2012
Davaci . ... Ozel Saglik Hizmetleri Ve T1bbi Malz. San. Ve
Tic. Ttd.Sti. (Ozel ...... Merkezi)
Daval : T.C. SGK Baskanlig1 izmir Sosyal Giivenlik i1 Miidiirliigii
Kemeralt1 Saglik Sosyal Giivenlik Merkezi
Dava Konusu : Davali Kurumca uygulanan 30.000 TL cezai sart ve 325,15

TL tedavi 6deme kesintilerinin sozlesmeye aykir1 oldugu
ve yasal faizi ile birlikte 6denmesi istemi

Talep : SGK ve diger ilgili mevzuat hiikiimlerine gere dosyadaki
iddia ve savunmalarin incelenerek, davaci talebinin hakli
olup olmadig1 konusunda goriis bildirilmesi.

I- DAVA KONUSU VE iLGILi MEVZUAT

A-Dava Konusunun ve iddialarin Ozeti

1- 18.02.2011 tarihli dava dilekcesinde;

Davali Kurum ile ... Tip Merkezi arasinda 15.06.2007 tarihinden buyana devam eden ve
her yil yenilenen saglik hizmeti satinalma sézlesmesi bulundugu, hizmet karsiligi 6demelerin
aylik faturalara gore yapildigs,

Daval1 Kuruma gonderilen Agustos ay1 tedavi hizmetleri faturasi olan 130.325,15 TL nin
30.325,15 TL kesinti yapilarak 6dendigi, kesinti nedeninin davali Kurumca 17.06.2010 tarihli
yazida; O, S ve O Optik adli optik firmalarinca ...Tip Merkezinde 6nceden randevular1 ayarlanan
ve belli yerlesim yerlerinden toplanan hastalarin randevu almadan géz muayenelerinin saglandigi
ve bu islemin sézlesmenin 3.1.14. madde hiikiimlerine aykirilik olusturdugundan bahisle ceza
uygulandig1 gerekcesine dayandirildig,

Bu gerekce ile Mart-Nisan-Mayis 2008 donemleri igin ayr1 ayr1 10.000 TL olmak {izere
30.000 TL ceza uygulanarak faturalarindan kesildigi, ayrica géz muayeneleri ... Tip Merkezinde
saglanan D, M, S ve H’na ait muayene ve tedavi bedelleri olan 325,15 TL nin de s6zlesmenin 5.
maddesi gerekge gosterilerek 6denmeyerek faturalarindan kesildigi,

Oysa ... Tip Merkezinin SGK’nin yazisinda belirtilen olaylarla 1ilgisi ve bilgisi
bulunmadigi, belirtilen hastalarin muayene tarihlerinin de bu iddiaya uygun olmadigi D’in
03.03.2008, M’in 10.03.2008, S’tiin 22.04.2008 ve H’nin 19.06.2008 tarihlerinde Merkezde
muayene olduklari,

Belirtilen nedenlerle Davali Kurumca haksiz yere uygulanan ve Kasim 2010 ay1
faturalarindan yapilan 30.000 TL cezai sart ve 325,15 TL tedavi 6deme kesintilerinin mevduata
uygulana en yiiksek faizi ile birlikte 6denmesi talebinde bulunulmustur.



2- SGK veKilince verilen 11.04.2011 tarihli cevap dilekcesinde:

SGK’na verilen sikayet dilekgelerine gére Kurum Miifettisince diizenlenen 11.08.2009,
17.06.2009 ve 30.07.2009 tarihli raporlarda yer verilen, davaci tip merkezince saglanan bazi
muayenelerin bir kisim optik firmalarin yénlendirmesi ile yapildig1 ve optik firmalarinin
davaci tip merkezi ile isbirligi icinde olduklar:1 tespitlerinin Kurum ile ... Tip Merkezi
arasindaki sézlesmeye aykirilik olusturdugu,

SGK Ozel Saglik Kuruluslarindan Hizmet Satin Alma Sézlesmesinin 3.1.14. maddesinde;”
Saglik hizmeti sunucusu kendilerine hasta gonderilmesine yonelik olarak her ne sekilde olursa
olsun kurumlar, hekimler, diger saglik kurum ve kuruluslar ve ii¢lincii sahislarla agik veya gizli
isbirligi, ilgili mevzuata aykiri yersiz talep olusturacak reklam ve tanitim yapamaz, simsar ve
benzeri yonlendirici personel bulunduramaz, kamu kurum ve kurullular1 da dahil olmak iizere
hangi maksatla olursa olsun hi¢bir sekilde kampanya seklinde uygulamalara katilamaz. Bu
durumlarda 5.1.10. maddeye gore islem yapilir” hikkmii bulundugu, sozlesmenin 5.1.14.
maddesinde de “ Bu sdzlesmenin, ......3.1.14.... maddesine aykir1 davranildigimin Kurumca tespiti
halinde 10.000 TL cezai sart uygulanir ve Kurumca tespit edilen fiiller agikca belirtilmek suretiyle
saglik hizmeti sunucusuna teblig edilir” hiikkmiinii icerdigi,

Ayrica sozlesmenin 5.8. maddesinde; “Bu s6zlesmenin 5.1. maddesinde belirtile fiiller
nedeniyle Kurumca yapilan yersiz 6demeler 6deme tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faizi ile
birlikte tahsil edilir” hiikkmii bulundugu ve u medde geregince davaci saglik merkezine sdzlesmeye
aykirt olan muayenelerin hasta adlari ile birlikte 17.06.2010 tarihli yazi ile teblig edildigi,

Kabul anlamina gelmemek iizere davaci tarafin en yiiksek mevduat faizi ile alacak talep
etmesinin yerinde olmadigi, zira taraflar arasindaki soézlesme hiikiimlerine gore yasal faiz
uygulanmasi gerektigi,

Belirtilmistir.

B- Dava Konusu Ile Ilgili Mevzuat

1- SGK 5502 sayili Yasa ile kurulmus, Yasa’nin 1. maddesi geregince kamu tiizel
kisiligini haiz, idari ve mali acidan ozerk, bu Kanunda hiikiim bulunmayan durumlarda ozel
hukuk hiikiimlerine tabi bir kamu kurumu olup, Kurumun gorevlerinden biri de 5510 sayili Yasa
kapsamindaki sigortalilarin saglik yardimlarini saglama gorevidir. Bu gorev daha once Emekli
Sandig1, Sosyal Sigortalar Kurumu ve Bag-Kur tarafindan yiiriitiilmekte iken, 5502 sayil1 Yasa ile
bu Kurumalarin kaldirilmasi ile Kanunun 14. maddesi geregince, Sosyal giivenlik mevzuatinda
genel saglik sigortas ile ilgili konularda verilen gorevleri yapmak tizere SGK merkez teskilatinda
Genel Saghk Sigortas1 Genel Miidiirliigiic kurulmus olup, bu gorev tasra teskilatinda
SGK’na bagh Merkez Miidiirliikleri aracihig ile yerine getirilmektedir.

Daha 6nce Emekli Sandig1, Sosyal Sigortalar Kurumu ve Bag-Kur kapsaminda bulunan
sigortalilarin hak ve yiikiimliiliikleri 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Yasasi
ile belirlenmistir. 5510 sayili Yasa’nin 73. maddesi geregince sigortalilarin her tiirlii saghk
hizmetleri, SGK ile yurt i¢indeki veya yurt disindaki saghk hizmeti sunucular1 arasinda
yapilan sozlesmeler yoluyla ve/veya bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak genel saglik sigortalisi
ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin sozlesmesiz saglik hizmeti sunucularindan satin aldiklari
saglik hizmeti giderlerinin 6denmesi suretiyle saglanmaktadir.

Saglik hizmeti sunucular ile imzalanan sdzlesmelere gore diizenlenen muayene ve tedavi
faturalar1 5502 sayili Yasanin Ek:1 ve 5510 sayili Yasanin 72. maddesi geregince SGK
Midiirliikklerinde kurulu fatura inceleme birimlerince ilgili mevzuat ve imzalanan soézlesme
hiikiimlerine gore kontrol edildikten 6denmektedir.



2- 5502 sayili Yasa’nin 17/f maddesi geregince SGK Rehberlik Ve Teftis Baskanligi’nin
gorevleri arasinda bulunan; “Kurumun merkez ve tagra teskildt: ile personelinin idari, mali ve
hukuki islemleri hakkinda teftis, inceleme ve sorusturma yapmak, sosyal giivenlik mevzuatinin
verdigi yetkiye dayanilarak Kurumla sézlesme yapmuis gercek ve tiizel kisiler hakkinda ise
inceleme ve sorusturma yapmak.” kapsaminda sOzlesmeli saglik kuruluslarina ait islemeler
Kurum Miifettislerince incelenmekte, mevzuat ve soOzlesmelere aykirilikla ilgili olarak
diizenlenen raporlarda yer alan ve SGK Rehberlik Ve Teftis Baskanligi Yonetmeliginin 82.
maddesi geregince SGK Merkez birimlerince uygun bulunan tespitlerle ilgili islemeler, ilgili SGK
birimlerince yerine getirilmektedir.

3- 5510 sayili Yasa’da genel saglik sigortast kapsamindaki saglik hizmetlerinin
saglanmas1 usulii ile ilgili uygulama, Sosyal Giivenlik Kurumunca 28.08.2008 tarihli 26981
saytllm Resmi Gazetede yaymlanmis olan Genel Saghk Sigortasi islemleri Yonetmeligi ve
Yonetmeligin 80. maddesi geregince birincisi Kanunun gegici maddelerine gore 27.05.2007 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanan ve 15.06.2007 tarihinden itibaren yiiriirliige giren, bilahare her y1l
yenilenen Sosyal Giivenlik Kurumu Saghk Uygulama Tebligleri (SUT) ve Genelgeler ile SGK
tarafindan belirlenmektedir.

Dava konusu cezai isleme dayanak olan hastalarin muayene tarihleri 2008 yil1 Mart, Nisan
ve Haziran tarihlerine ait olup, 2008 yili SGK Saglik Uygulama Tebligi 29 Eyliil 2008 tarihli
27012 sayili Miikerrer Resmi Gazetede yayilandigindan, olayda muayene tarihinde gecerli olan
2007 yili SGK Saglik Uygulama Tebligi hiikiimleri gecerli bulunmaktadir.

Hastalarca SGK ile sozlesme imzalamis 6zel saglik kuruluslarina muayene ve tedavi
amactyla yapilan bagvurularda 2007 yili SGK SUT’nin 3.2. Miiracaat islemleri bashklh
maddesine gore;

Kurum saglik yardimlarindan yararlandirilan kisilerin, Kurum ile sézlesmesi bulunan
birinci, ikinci ve iiciincii basamak saghk kurum ve kuruluslarina dogrudan veya sevk
edilmek suretiyle miiracaat edilebilmekte,

Kurum ile sozlesmeli saglik kurum ve kuruluslarinca, Kurum saglik yardimlarindan
yararlandirilan kisilerin miiracaatlarimin ayrim yapmaksizin kabul edilmesi ve Tebligin 3.1
inci maddesinde sayilan miiracaat belgelerinden biri vasitasiyla basvurduklarinda (MEDULA)
elektronik ortamda miistahaklik sorgulamasi yapilarak hasta takip numarasi alinmasi, bu Kisilerin
tedavilerine iliskin faturalarin, miistahakhik sorgulamasi yapilip hasta takip numarasi
alindiktan sonra diizenlenmesi ve faturalarin bedelinin Teblig ve eki listelerde yer alan usul,
esas ve fiyatlar dahilinde Kurumca karsilanmasi gerekmektedir.

Genel Saglik Sigortasi Islemleri Yénetmeligi’nin 50. maddesi geregince SGK tarafindan
saglik hizmeti sunuculari ile s6zlesme yapmak suretiyle saglamak iizere hazirlanan sézlesmelerde,
Yonetmeligin Saghk hizmeti sunucularina uygulanacak idari yaptirimlar ve fesih bashkh 60.
maddesi hiikmiine paralel olarak yer alan diizenlemelere gore, dava konusu cezai sartin
uygulandigi sozlesmenin;

3.1.2.1. maddesi geregince, saglik kurumu/kurulusu, miiracaatlarii kabul ettikleri
hastalara gerekli tetkik ve/veya tedavilerinin miiracaat tarihleri itibariyle yapilmasmi ve ileri
tarihler i¢in randevu verilmemesi,

3.1.2.2. maddesi geregince, saglik kurumu/kurulugsunun, dogrudan veya
sevk/rapor ile gelen hastalari kabul etmesi, kabul edilmeyen hastaya kabul edilmeme
gerekgesi saglik kurumunun/kurulusunun yetkilisinin imzasiyla yazili olarak bildiriimesi
aksi takdirde bu s6zlesmenin (5.1.10) numarali maddesine gore islem yapilmasi,

3.1.14. maddesi geregince, Merkezce, kendilerine hasta gdonderiimesine yodnelik

Y

olarak her ne sekilde olursa olsun, kurumlar, hekimler, diger saglik kurum ve
kuruluslar ve ucgiuncu sahislarla acik veya gizli isbirligi, ilgili mevzuata aykiri yersiz
talep olusturacak reklam ve tanitim yapilamamasi, simsar ve benzeri yonlendirici
personel bulundurulamamasi, bu durumlarin varliginda (5.1.10) maddenin
uygulanmasi,




5 1.10. maddesi geregince de sodzlesmenin (3.1.2.1), (3.1.2.2), (3.1.3.3),
(3.1.7.1), (3.1.7.2), (3.1.8.2), (3.1.8.3), (3.1.9.1), (3.1.9.3), (3.1.9.4), (3.1.9.5), (3.1.9.9),
(3.1 10 1), (3.1.10.2), (3.1.10.3), (3.1.10.4), (3.1.10.5), (3.1.11), (3.1.12), (3.1.13.1),
(3.1.13.2), (3.1.14), (3.2.1.1), (3.2.1.2), (3.2.2.2), (3.2.5.2), (3.2.5.3), (3.2.5.5), (3.2.6) ve
(3.2.8) numarali maddelerinde belirtilen hiikiimlere aykiri davranildiginin Kurumca
tespit edilmesi halinde 10.000,00.- YTL (on bin), cezai sart uygulanmasi,

Gerekmektedir.

II- DAVA KONUSUNUN iLGIiLi MEVZUATA GORE DEGERLENDIRILMESI
A. Iddialarla flgili Dosyadan Yapilan Tespitler

1- Dava dilek¢esinde delil olarak sirket ve kurum kayitlari ile tanik olarak da 15.09.2011
tarihli dilekge ile .... Tip Merkezi ¢alisanlar1 olan E ve F bildirilmislerdir.

24.11.2011 tarihli celsede adi1 gegenlerin Mahkemece alinan ifadelerinde, muayene amaci
ile gelen hastalarin kimligi ile bagvurdugu, bilgisayar kayitlarmin yapildigi ve sirasinin tespit
edildigi, muayene olup regetelerinin yazildig: ve gittikleri beyan edilmistir.

Davaci delil olarak bir kayit ve belge sunmamustir.

2- Davali SGK vekili tarafindan 06.05.2011 tarihli dilekgesi ile delil olarak sirket ve
kurum kayitlari, sézlesme 6rnegi, D, M, S ve H’na ait muayene evraki,

25.04.2011 tarihli dilekgesi ile de cezai isleme esas alinan miifettis raporlari, Kurum
islem dosyast ve 22.06.2011 tarihli dilek¢e ile de D, M, S ve H’na ait miifettisce alinmig
ifadelerin delil olarak sunuldugu bildirilmis (ekinde M’e ait ifade yoktur), 21.06.201 tarihli
dilekge ile de bu kigilerden D, S ve H’na tanik olarak dinlenmeleri talep edilmistir.

a- Davali dilekgesi ekinde bildirilen 11.08.2009 tarihli Miifettis Raporunda (dosyada 1
olarak isaretlendi) sayfa 6’da “2- ...Optik firmasi Ile Ozel Merkezlerin hasta yonlendirmesi
konusunda isbirligi yapmalary” bagligi altinda;

“....H. 'mn (Ek:75) .... Tip Merkezine, ....

.. Optik firmasinin ticretsiz goz muayenesi yaptiracagiz, randevusuz, beklemeden isleminiz
gergeklesecek seklinde vaadiyle, sozii edilen 6zel merkezlere gotiiriildiikleri, burada muayene
olduktan sonra yeniden ilgili optik subelerine geri getirildikleri, optik regetesi, garanti, belgesi ve
kasa fisindeki imzalarin kendilerine ait oldugunu beyan etmeleri, ... Optik firmast ile Ozel Saghk
kuruluglart igbirligini ve hasta yonlendirmesini ortaya koymaktadir. Bu durum....... hem de SGK
ozel saglhk hizmeti sunucularinda saglk hizmeti satinalma sozlesmesine aykirilik teskil
etmektedir”

Daval1 vekilince dosyaya delil olarak sunulan Miifettis raporu eki H.’nin 22.06.2009 tarihli
ifadesinde (dosyada 2 olarak isaretli); .... Tip Merkezine ... Optigin araciyla gotiiriildiigii, burada
g6z muayenesi olarak Optik firmasma geri getirildigi, birka¢ giin sonra gozliglnii aldigi, recete
arkasindaki garanti belgesi ve kasa fisi lizerindeki imzalarin kendisine ait olmadigi, rahatsizligi
nedeni ile imzalarin yakini atmis olabilecegi, gozliik i¢in fark 6demedigi” beyan edilmistir.

b- 30.07.2009 tarihli Miifettis Raporu (dosyada 3 olarak isaretlendi) sayfalar1 eksik
olarak dosyaya sunulmus olup (sadece ¢ift sayfalar bulunmaktadir), raporda sayfa 4 ve 6’da;

“ Optik firmasi Ile Ozel Merkezlerin hasta yonlendirmesi konusunda isbirligi
vapmalary” bashg altinda;” Ayrica yukarida sézii edilen ...D. ve S.’tin ....... Tp Merkezine ..... ait
muayene ve tedavi faturalarinin hesaplanacak yasal faizi ile birlikte, ...

Tahsil edilmesi icap etmektedir.”



Seklinde degerlendirme ve Raporun Sonug¢ boliimiinde de sayfa 12°de;” ... maddesi
nedeniyle .... ...... Tip Merkezi... hakkinda her biri i¢in 10.000,00 TL cezai sart uygulamasi ve bu
durumun kendilerine teblig edilmesi...

Seklinde 6neri yer almaktadir.

Davali vekilince dosyaya delil olarak sunulan Miifettis raporu eki D.’in 27.04.2009 tarihli
ifadesinde (dosyada 5 olarak isaretli);Halasi ile gittigi ..... Optikten kendilerini ..... Tip Merkezine
gotiirdiikleri, g6z muayenesi oldugu ve diizenlenen regetesini alip optik¢iye dondiikleri ve
gozliiklerini sectikleri, birka¢ giin sonra gozliigiinii gidip teslim aldigi, regete ve garanti
belgesindeki imzalarin kendisine ait oldugu” beyan edilmistir.

Davali vekilince dosyaya delil olarak sunulan Miifettis raporu eki S’iin 27.04.2009 tarihli
ifadesinde (dosyada 4 olarak isaretli); ... Optigin bir gérevlisinin mahallelerine gelip sizi {icretsiz
g0z muayenesi yaptiracagiz, bizi anlasmamiz var demesi iizerine Buca’da bulunan yerlerine gittigi
kendisini bir taksiyle 5,6 kisi olarak ... Tip Merkezine gotiirdiikleri, giderken yanlarinda optik
gorevlisini de oldugu, ... Tip Merkezinde g6z muayenesi olduklari, verilen optik recetesi ile ...
Optige geldikleri, optik regetesinin ve arkasindaki ve 22.04.2008 tarihli kasa fisindeki imzanin
kendisine ait oldugu, garanti belgesindeki imzanin kendisine ait olmadigi, gozliik icin bedel
O0demedigi, katilim pay1 vermedigi beyan edilmistir.

c¢- Davali vekilince 25.04.2011 tarihli dilekgesinde deliler olarak bildirilen miifettis
raporlarindan 17.06.2009 tarihli olarak ayrintili miifettis raporu dilek¢e ekinde bulunmamakta
olup, dilekge eki evrak arasinda bu rapora ait olarak yer alan 17.07.2009 tarihli Miifettis Raporuna
iliskin raporun SGK merkez biriminde incelenmesi sonucu diizenlenen Baskanlik Onayina sunum
yazisinda (dosyada 6 olarak isaretlendi) sayfa 2’de;

”...satin alma sozlesmesinin 3.1.14. ve 5.1.10. maddesi geregince hasta yonlendirmesi
konusunda gozliikcii ... Optik’le isbirligi i¢inde bulunan ... Tip Merkezi ...hakkinda her biri igin
10.000 TL cezai sart uygulanmast ayrica..M.’in ... Tip Merkezine ait muayene ve tedavi
faturalarinin, hesaplanacak yasal faizi ile birlikte ilgili merkezlerden,

.... Tahsil edilmesinin”

Seklinde bilgi yer almaktadur.

M.’e ait Miifettisge alinmis ifade Davali tarafindan dosyaya sunulan belgeler arasinda
bulunmamakta, Miifettisce ifadesi alindigina dair bilgi de yer almamaktadir.

3- Davali vekilince tanik olarak gosterilen, dava konusu cezai isleme esas alinan goz
muayeneleri yapilmis hastalarin Mahkemece alinan ifadelerinde:

a-H. 06.02.2012 tarihli celsede alinan ifadesinde:”géz muayenesi oldugunu hatirlamadigt
belki olmus olabilecegi, olayr hatirlamadig, *

b- S. 09.04.2012 tarihli celsede alinan ifadesinde;” Ismini bilmedigi Bucadaki bir
gozliik¢iiniin kendisine gozliikk lazim olmasi nedeni ile 5 kisi olarak taksiye bindirip bir goz
polikliniginde muayene ettirdigi, muayene icin sira beklemedikleri kendilerinin muayene i¢in bir
sey yapmadiklar1 kendileri ile gelen optik gdrevlisinin islemlerini yaptigi, goz sirasinda kag kisi
oldugunu hatirlamadigi, regete yazildig1 ve gozligiinii optik¢iden aldigr”

c- D. 09.04.2012 tarihli celsede alinan ifadesinde;”Bucadaki ... Optik firmasinin
kendilerini 5 kisi olarak arabaya bindirip Alsancakta gotiirdiigii, burada sira igin birer fis aldiklari,
fis icin para 6demedikleri sonra géz doktoruna muayene olduklari, doktorun gozliik yazdigi, ayni
arabayla gozliikciliye gidip gozliiklerini aldiklar1”

Beyan edilmistir.

B- Dava Dosyasindan Yapilan Tespitlere Gore Dava Konusu ile Tlgili Olarak Sosyal
Giivenlik Mevzuat1 Yoniinden Yapilan Inceleme Ve Degerlendirmeler



1- Dava konusunun esasini, SGK ile saglik hizmeti sunumu konusunda saglik hizmeti
satinalma sozlesmesi imzalamis olan ..... Tip Merkezince, D., M., S. ve H. adli hastalarin goz
muayeneleri konusunda sézlesmenin 3.1.14 maddesinde yer alan hiikkme aykir1 olarak, davaci tip
merkezince ..., ... ve ... Optik adli optik firmalarinin yonlendirmesi ile yapildig1 ve optik
firmalarinin davaci tip merkezi ile isbirligi i¢inde olduklarinin Miifettis Raporu ile tespit edildigi
gerekgesi ile, ... Tip Merkezine teblig edilen 17.06.2010 tarihli yaziya gore (dosyada 7 ile
isaretlendi) sozlesmenin 5.1.10 maddesinde belirlenen 10.000 TL cezai sartin her bir muayene
icin uygulanmasi sonucu ... Tip Merkezine ait faturadan 30.000 TL kesinti yapilmasi, ayrica bu
hastalar ait SGK’na fatura edilmis muayyene bedelleri toplami 123,83 TL nin de yine Tip
Merkezinin faturasindan kesilmesi islemi olusturmaktadir.

5502 sayili Yasanin Saghk hizmeti sunucularina uygulanacak idari yaptirnmlar ve
fesih bashkh 60. maddesinde yer alan “Saglik hizmeti satin alinmasina yénelik sézlesme
hiikiimlerine aykiri davrandigi tespit edilen sozlesmeli veya diger saglik hizmeti sunuculart
hakkinda genel hiikiimlere gove takip yapilir. Bu fiiller nedeniyle Kurumun yersiz odedigi tutar
Kanunun 96 nci maddesine gore geri alimr” hikkmii ve Genel Saglik Sigortast Islemleri
Yonetmeligi’nin 61. maddesinde diger yaptirinmlar baglig1 altinda yer alan “Genel saglik sigortasi
ve sozlesme hiikiimlerine aykirt uygulama nedeniyle Kurumun zarara ugramasina sebebiyet veren
sozlesmeli saglik hizmeti sunucularindan ugranilan zarar geri alimir. Kurum ayrica bu fiilleri
isleven saglhk hizmeti sunucularina sozlesme hiikiimleri dogrultusunda cezai yaptirim
uygulayabilir’ hiikkmii ile ilgili olarak, SGK ve 0zel saglik kuruluslar1 arasinda imzalanan
sozlesmelerde yer alan diizenlemelere gore;

Sozlesmenin 3.1.14. maddesinde, Merkezce, kendilerine hasta gonderilmesine
yonelik olarak her ne sekilde olursa olsun, kurumlar, hekimler, diger saghk kurum ve
kuruluslar ve iiciincii sahislarla acik veya gizli isbirlidi, ilgili mevzuata aykir1 yersiz talep
olusturacak reklam ve tanitim yapilamamasi, simsar ve benzeri yoénlendirici personel
bulundurulamamasi, bu durumlarin varliginda (5.1.10) maddenin uygulanmasi miieyyideye
baglanmig, bu fiilere ait miieyide sozlesmenin 5.1.10. maddesinde (3.1.14), numaral
maddelerinde belirtilen hiikiimlere aykiri davranildiginin Kurumca tespit edilmesi
halinde 10.000,00.- YTL (onbin), ceazi sart olarak belirlenmistir.

2- S6zlesmede yer alan bu maddenin nedeni, uygulamada daha 6nce gorulen
sozlesmeli saglik kuruluglari arasinda haksiz rekabetin Onlenmesi, bu nedenle
olusabilecek suistimaller ve haksiz kazanglarin 6nune gecilerek saglik hizmetinin
Yasanin aradigi kogullarda esit ve rekabet sartlari icinde sunulmasinin saglanmasidir.

Maddede agikga yer aldigi Uzere, 3.1.14. maddesi geredince cezai mueyyide
uygulanabilmesi igin, 6zel saglik kurulugsunun diger saghk kurum ve kuruluslari ve iiciincii
sahislarla acik veya gizli isbirlii, icine girmesi ve bunun SGK’nca tespiti gerekmektedir.

Bilindigi lizere tespit kayden ve fiilen yapilabilecek olup, dava konusu cezai sartla ilgili
SGK islemine esas olan, davali SGK vekilince dosyaya sunulan Miifettis Raporlarinda, yukarida
yer verildigi iizere, ... Tip Merkezinin baz1 Optik firmalar1 ile hasta yonlendirmesi konusunda
isbirligi yaptig1 kanaatine dayanak olarak, sadece ve M. hari¢ olmak {izere, hasta ifadeleri ile
muayene kayitlar1 bulunmakta, mevcut hasta ifadelerinde ise, kendilerini ... Tip Merkezine
gobtiiren gorevlinin bu merkezle anlagmalar1 oldugunu soyledigi seklindeki beyanlar1 disinda bilgi
bulunmamaktadir. Hasta ifadelerinde yer alan, optik firmas1 eleman: tarafindan ... Tip Merkezine
gotiiriildiikleri, randevu alinmadan ve beklemeden muayenelerinin saglandigi beyanlari zaten ilgili
Yonetmelik, saglik uygulama tebligi ve sozlesme geregi hasta basvurusu halinde yapilmasi
gereken islemleri icermekte olup, sozlesmeli merkezin hastanin kim tarafindan getirildigini
sorgulamadan talep edilen muayeneyi saglama yilikiimliiliigli bulunmaktadir. Zira, s6zlesmenin
3.1.2.2. maddesi geregince, saglik kurulugsunca kendisine basvuran hastalari kabul
zorunlulugu bulunmakta olup, aksi durum sézlesmenin (5.1.10) numarali maddesine goére




cezai islem gerektirdigine goére, sirf hastalarin muayenelerinin saglanmis olunmasinin, bu
hastalar optik firmasi elemanlarinca ... Tip Merkezine getirilmis olsalar bile, optik firmasi
yetkilileri ile ... Tip Merkezi (ve yetkilileri) arasinda somut bir igbirligi iligkisi
kurulmadigi siirece cezai mueyyideye konu acik veya gizli isbirliginin varligindan s6z
edilmesi ve cezanin hastalarin muayenelerinin  saglanmig olmasi nedenine
dayandiriimasi s6zlesmeye uygun dugsmemektedir.

3- Hastalarin Optik firmasinca saglanan aragla ve yanlarina optik firmasi elemani da
katilarak sozlesmeli saglik kurulusuna gotiiriilmeleri, SGK ile sozlesmeli optik firmalar
acisindan cezai miieyyideye konu fiil olusturmakta ise de, hastalarin muayenelerinin sdzlesmeli
saglik kurulusu ile optik firmasi arasindaki isbirligi i¢inde olunmasi nedeniyle bu saglik
kurulusuna getirildikleri iddiasinin, ilgili saghk kurulusu kayitlari, SGK kayitlar: ve ilgililerin
ifadeleri alinmak suretiyle ortaya konulmasi gerekir.

Oysa Miifettis raporunda ve davali dilekgelerinde, ... Tip Merkezi ile hastalar1 bu saglik
kurulusuna getiren optik firmalar1 arasinda gizli ya da agik bir isbirligi i¢inde olundugunu
gosteren fiili ya da kaydi bir tespit yer almamaktadir. Zira, boyle bir iddianin, ... Tip
Merkezinde muayeneleri saglanan ve goz doktorlarinca diizenlenen regetelere gore ..., ... ve
Optik firmalarinca gozliik receteleri karsilanan hastalara ait bilgiler SGK bilgisayar kayltlarlnda
da mevcut oldugu {izere, hem SGK hem de ... Tip Merkezi kayitlarinda Optik firmalar1 lehine
hasta yigilmasi olup olmadiginin tespiti ve géz muayenesi i¢in 6denen muayene bedellerinin
parasal olarak dokiimiiniin yapilmas1 suretiyle kayden ortaya konmasi miimkiin iken boyle bir
tespitin de yapilmamis olup, 15.06.2007 tarihinden buyana SGK ile sozlesmeli olan ... Tip
Merkezinde optik firmalarinca SGK ile yaptiklar1 sozlesmeye aykiri olarak toplama ve arag
saglanma suretiyle Tip Merkezine getirildikleri anlasilan sadece 4 hastaya ait 03.03.2008,
10.03.2008, 22.04.2008 ve 19.06.2008 tarihli muayene kaydinin, s6zlesmenin 3.1.14 maddesinde
aranan diger saghk kurum ve kuruluslari ve iiciincii sahislarla acik veya gizli isbirligi, icinde
olma fiilini tespit olarak kabulii, sorusturma usulii ve sozlesme maddesi acisindan da miimkiin
bulunmamaktadir.

4- 1ddia konusu hastalardan M.’e ait Miifettisce alinmis ifade bulunmamasi, benzer sekilde
Mahkemece alinan D.’in ifadesinde sira i¢in fis aldiklar1 beyan1 Miifettis raporu agisindan ¢eliski
olusturmakta, ayrica isbirligi icinde olma fiili ... Tip Merkezi tiizel Kisiligi adina yetkili
kisilerce ya da tiizel Kisiligin genel olarak yaptig1 uygulama ile gerceklesebilecek somut bir
fiil oldugu halde, somut fiili isleyenler agisindan bu yonde yapilmis bir tespit ve Tip Merkezi
yetkililerinden hangilerinin bu fiil icinde olduklarim gosteren somut bir inceleme ya da
alinmis ifade olmamasimin da cezai miieyyide kanaatinin eksik ve yetersiz incelemeye dayali
oldugunu gostermektedir.

Ote yandan, davaci iddiasina gore SGK’na gonderdigi Agustos ay1 tedavi hizmetleri
faturas1 130.325,15 TL olan ... Tip Merkezinin, cezai miieyyideye konu edilen g6z muayenesi
yapilan 4 hasta adina diizenledigi faturadaki muayyene bedelleri toplaminin 121,83 TL oldugu
(dosyada 7 olarak isaretli SGK yazisinda kayitli) ve sézlesmeye gore isbirligi icinde olma fiilinin
miieyyidesinin 10.000 TL oldugu Tip Merkezince bilindigi gbz oniline alindiginda, Miifettisge,
ayda 130.325,15 TL lik muayene ve tedavi yapan bir saghk kurulusunun 121,83 TL
kazanmak icin 10.000 TL cezai miieyyide riski aldigi, isbirligi i¢inde olma fiilini isledigi
kanaatine, somut deliler disinda ve 4 hasta muayene kaydi ile tek tarafli ifadeye dayali olarak
varilmasi, hayatin olagan akisina da uygun diigmemektedir.

Aciklanan nedenlerle;

SGK izmir SGK i1 Miidiirliigii Kemeralt1 Saglik Soayal Giivenlik Merkezince, 17.06.2010
tarihli teblig yazisina konu, ... Tip Merkezi hakkinda SGK ile yapilan sdézlesmenin 3.1.14.
maddesine aykir1 davranildig1 gerekgesi ile sozlesmenin 5.1.10. maddesine gore uygulanan Mart



2008 donemi i¢in 10.000, Nisan 2008 donemi i¢in 10.000 ve Haziran 2008 donemi i¢in 10.000 TL
lik cezai miieyyidelerin ve cezai miieyyideye konu edilen hasta muayenelerine ait 121,83 TL nin
yasal faizi ile tahsili isleminin, ... Tip Merkezi ile SGK arasinda imzalanmis olan sézlesme
hiikiimlerine gore, isleme dayanak alinan Miifettis Raporlarinda sdzlesmenin 3.1.14. maddesi
geregince cezai mueyyide uygulanabilmesi icin gerekli olan 6zel saglik kurulusunun diger
saghk kurum ve kuruluslar ve iiciincii sahislarla acik veya gizli isbirligi, icine girdiginin
SGK’nca tespitini gosteren inceleme ve somut deliler bulunmamasi ve bu konudaki Miifettis
kanaatinin eksik ve yetersiz incelemeye dayali olmasi1 nedenleri ile uygun olmadigi, davaci
iddiasinin yerinde oldugu kanaatine varilmaktadir.

II1- SONUC ve KANAAT

18.02.2011 tarihli dava dilek¢esinde yer alan, Davali Kurum ile ... Tip Merkezi arasinda
imzalanan saglik hizmeti satinalma s6zlesmesinin 3.1.14. madde hiikiimlerine aykir1 davranildigi
gerekgesi ile, Mart-Nisan-Mayis 2008 donemleri igin ayr1 ayr1 10.000 TL olmak tizere 30.000 TL
ceza uygulanarak Davali Kuruma gonderilen Agustos ay1r tedavi hizmetleri faturasi olan
130.325,15 TL nin 30.325,15 TL kesinti yapilarak 6denmesi, g6z muayeneleri ... Tip Merkezinde
saglanan D., M., Se. ve H.’na ait muayene ve tedavi bedelleri olan 325,15 TL nin de sdzlesmenin
5. maddesi gerekge gosterilerek 6denmeyerek faturalarindan kesilmesi islemlerinin haksiz yere
uygulandig1 ve Kasim 2010 ay1 faturalarindan yapilan 30.000 TL cezai sart ve 325,15 TL tedavi
o0deme kesintilerinin mevduata uygulana en yiiksek faizi ile birlikte 6denmesi talebi ile ilgili
olarak ilgili mevzuat ve sézlesme hiikiimlerine gore dosyada bulunan belgelerin incelenmesi
sonucunda;

1- Dava konusu ile ilgili SGK islemine esas olan, davali SGK vekilince dosyaya sunulan
Miifettis Raporlarinda, ... Tip Merkezinin baz1 Optik firmalar ile hasta yonlendirmesi konusunda
igbirligi yaptig1 kanaatine dayanak olarak, sadece ve M. hari¢ olmak {izere, hasta ifadeleri ile
muayene kayitlarimin bulunmasi, mevcut hasta ifadelerinde ise, kendilerini ... Tip Merkezine
gotiiren gorevlinin bu merkezle anlagsmalar1 oldugunu sdyledigi seklindeki beyanlar1 diginda bilgi
bulunmamasi, sirf hastalarin muayenelerinin saglanmis olunmasinin, bu hastalar optik
firmasi elemanlarinca ... Tip Merkezine getirilmis olsalar bile, optik firmasi yetkilileri
ile ... Tip Merkezi (ve yetkilileri) arasinda somut bir igbirligi iliskisi kurulmadigi
siirece cezai mueyyideye konu acik veya gizli isbirliginin varlijindan s6z edilmesi ve
cezanin hastalarin muayenelerinin saglanmis olmasi nedenine dayandirilmasinin
s6zlesmeye uygun bulunmamasi,

2- Hastalarin Optik firmasinca saglanan aragla ve yanlarina optik firmas: elemani da
katilarak sozlesmeli saglik kurulusuna gotiiriilmeleri, SGK ile sozlesmeli optik firmalari
acasindan cezai miieyyideye konu fiil olusturmakta ise de, hastalarin muayenelerinin
sozlesmeli saghk kurulusu ile optik firmasinin isbirligi icinde olunmasi nedeniyle bu saghk
kurulusuna getirildikleri iddiasinin, ilgili saghk kurulusu kayitlari, SGK kayitlar1 ve
ilgililerin ifadeleri ahnmak suretiyle ortaya konulmasi gerektigi halde, Miifettis raporunda ve
davali dilekgelerinde, ... Tip Merkezi ile hastalar1 bu saghk kurulusuna getiren optik firmalar
arasinda gizli ya da agik bir isbirligi icinde olundugunu gosteren fiili ya da kaydi bir tespit
yer almamasi, zira, ... Tip Merkezinde muayeneleri saglanan ve géz doktorlarinca diizenlenen
recetelere gore ..., ... ve ... Optik firmalarinca gozliik regeteleri karsilanan hastalara ait bilgiler
SGK bilgisayar kayitlarinda da mevcut oldugu tlizere, hem SGK hem de ... Tip Merkezi
kayitlarinda Optik firmalari lehine hasta yigilmasi olup olmadigiin ve géz muayenesi i¢in 6denen
muayene bedellerinin parasal olarak dokiimiiniin yapilmasi suretiyle kayden ortaya konmasi
miimkiin iken bdyle bir tespitin de bulunmamasi,

3- Iddia konusu hastalardan M. e ait Miifettisce alinmis ifade bulunmamasi, benzer sekilde
Mahkemece alinan D.’in ifadesinde sira i¢in fis aldiklar1 beyaninin Miifettis kanaati acisindan



celiski olusturmasi, ayrica isbirligi icinde olma fiili ... Tip Merkezi tiizel Kisiligi adina yetkili
kisilerce ya da tiizel Kisiligin genel olarak yaptig1 uygulama ile gerceklesebilecek somut bir
fiil oldugu halde, somut fiili isleyenler acisindan bu yonde yapilmig bir tespit ve Tip Merkezi
yetkililerinden hangilerinin bu fiil i¢inde olduklarin1 gésteren somut bir inceleme ya da alinmis
ifade olmamasi,

Ote yandan, davaci iddiasina gére SGK’na gonderdigi Agustos ay1 tedavi hizmetleri
faturas1 130.325,15 TL olan ... Tip Merkezinin, cezai miieyyideye konu edilen géz muayenesi
yapilan 4 hasta adina diizenledigi faturadaki muayyene bedelleri toplaminin 121,83 TL oldugu
(dosyada 7 olarak isaretli SGK yazisinda kayitl) ve sozlesmeye gore isbirligi icinde olma fiilinin
miieyyidesinin 10.000 TL oldugu Tip Merkezince bilindigi goz oniine alindiginda, Miifettisce,
ayda 130.325,15 TL lik muayene ve tedavi yapan bir saghk kurulusunun 121,83 TL
kazanmak icin 10.000 TL cezai miieyyide riski aldigi, isbirligi i¢inde olma fiilini isledigi
kanaatine, somut deliler disinda ve 4 hasta muayene kaydi ve tek tarafli ifadeye dayali olarak
varilmasinin, hayatin olagan akisina da uygun diismemesi,

Nedenleri ile;

SGK Izmir SGK il Miidiirliigii Kemeralt: Saglik Sosyal Giivenlik Merkezinin 17.06.2010
tarihli teblig yazisina konu, ... Tip Merkezi hakkinda SGK ile yapilan sdzlesmenin 3.1.14.
maddesine aykir1 davranildig1 gerekgesi ile sdzlesmenin 5.1.10. maddesine gore uygulanan Mart
2008 donemi i¢in 10.000, Nisan 2008 donemi i¢in 10.000 ve Haziran 2008 dénemi i¢in 10.000 TL
lik cezai miieyyidelerin ve cezai miieyyideye konu edilen hasta muayenelerine ait 121,83 TL nin
yasal faizi ile tahsili isleminin, ... Tip Merkezi ile SGK arasinda imzalanmis olan s6zlesme
hiikiimlerine gore, isleme dayanak alinan Miifettis Raporlarinin s6zlesmenin 3.1.14. maddesi
geregince cezai mueyyide uygulanabilmesi i¢in gerekli olan 6zel saglik kurulusunun
diger saghk kurum ve kuruluslari ve iiciincii sahislarla acik veya gizli isbirligi icine
girdiginin SGK’nca tespitini gosteren inceleme ve somut deliler olmaksizin, eksik ve yetersiz
incelemeye dayah kanaat ile diizenlendigi, dolayis1 ile rapora gore yapilan islemin uygun
olmadigi, davaci iddiasinin yerinde oldugu,

Sonug ve kanaatine varilmakta olup,

Takdiri Mahkemeye ait olmak {izere arz olunur.

Celal CALIS
Bilirkisi
Emekli SGK Bagmiifettisi
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