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7. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI HAKIMLIGI’NE

BILIRKIiSI RAPORU
DOSYA NO :2013/... E.
DAVACI :... Universitesi Rektorliigi
DAVALI :Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanlig1
DAVA KONUSU :SGK  Izmir 11 Miidiirliigii Kemeralti Saglik Sosyal

Giivenlik Merkez Miidiirliigiince 07.12.2011 tarihli 803 sayili yazi ile ... Universitesi
Hastanesine ait tedavi faturalarindan mahsup edilen 356.093,45 TL nin iade edilmesi talebi

I- INCELEME KONUSU

Sayin Mahkemece Bilirkisi Heyetine verilen gorev, davaci iddialari, davali
savunmalart ve Yargitay bozma ilami nazara alinarak, dosya kapsamina gore rapor
diizenlenmesi hususudur.

II- INCELEME VE DEGERLENDIRMELER

A-Tibbi Yonden ;

Dava konusu uyusmazlik 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu ve ilgili mevzuat geregince Universite Hastanesi ile SGK arasinda, Sosyal Giivenlik
kapsamindaki sigortalilarin muayene ve tedavilerinin saglanmasi konusunda imzalanmis olan
protokol hiikiimlerine gore, hastane tarafindan verilen saglik hizmeti karsiligi diizenlenip,
SGK tarafindan so6zlesmeye uygunluk yoniinden kontrolleri yapildiktan sonra 6denmis
donemlere iliskin faturalarin, SGK Miifettislerince yeniden incelenerek, protokol ve eki ilgili
mevzuata uygun goriilmeyenlere ait tutarlarin, yersiz ve gereksiz Odemeler olarak
degerlendirilerek hastane alacagindan mahsup edilmesi isleminde hukuka aykirilik bulunup
bulunmadigi hususundan ibarettir.

Dosya igerigi 12.1.2012 tarihli bilirkisi raporu ve Yargitay 2013/17679 K.numarali
ilam1 da gz Oniinde bulundurularak, her iki taraf iddia ve savunmalari dogrultusunda
incelenmistir.

Taraflar arasinda imzalanmis olan 01.11.2010 tarihli protokol ile davaci kurum is ve
islemlerinin Saglik Uygulama Tebligine uygunlugunun ve kurum zararina sebep olacak
nitelikte islemlerinin olup olmadiginin tespitinin yapilmasi ve bu nedenle Saglik Uygulama
Tebliginin 5.1-5.13 ve 5.59-5.72 maddeleri agisindan ilgili islemlerin Bagmiifettis Ferhat
Onciil,diger islemlerin ise Miifettis Necibe Dipdag tarafindan incelenmesi hususunda
anlasilmistir. Bu yonde taraflar arasinda kesin olarak bir uyusmazlik yoktur. inceleme esasmin
ilgili protokol hiikiimleri geregi “6rnekleme” yontemi ile yapilacagi hususunda da mutabakat
saglanmistir.

Davali tarafca da iddia edildigi iizere Genel Saglik Sigortasi islemleri yonetmeliginin
60.maddesi kapsaminda saglik hizmeti sunuculari yoniinden idari yaptirimlar ve soézlesme
fesih sartlar1 diizenlenmis olup, sozlesmeye aykirilik tespiti halinde genel hiikiimlere gore
takip yapilacaglr da agik olup, bu hiikiimler dogrultusunda yersiz 6deme sonucu 6denmis
tutarlar yoniinden Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik sigortas1 Kanunu’nun 96. maddesinde ne
sekilde ve hangi kosullarda olacag: da diizenlenmistir.



Yukaridaki kisa tespite gore kurumun taraflar arasindaki protokol hiikiimlerine ve
yiiriirliikteki yasal mevzuata gore inceleme yapma ve denetim sonucu tespit edilmesi halinde
yersiz 6demeler yoniinden mali ve idari yaptirimlar uygulama hakki da mevcuttur.

Bu dogrultuda Yargitay 2013/17679 K. numarali ilam1 dogrultusunda tiim dosya
icerigi incelenerek asagida hasta bazinda yapilan tespitler su sekilde belirlenmistir. Inceleme
yapilir iken ilgili miifettis raporu,ve ekte sunulu tiim hasta kayit ve envanteri gozden
gecirilmig,yapilan islemlerin SUT hiikiimlerine ve protokol hiikiimlerine uygunlugu
incelenmistir.

Inceleme yapilir iken hastanin adi, cezai miieeyyide ve ilgili iiriine ait SUT
Uygulamasi ile hatali faturalandirma nedeni ayrintili olarak deginilmistir.

Buna gore ;
1-F.A. E. 8307,20 TL

Adi gecen hastaya konsiiltasyon ticretinin miikerrer fatura edilmesi,302203 SUT kodlu
kateter ile vakum yardimli kapama setinin fazla faturalandirilmasindan dolayr cezai islem
yapilmus olup;llgili SUT hiikmiine gore Konsiiltasyon bedelinin édenmesi icin epikrizde bilgi
ve gerekgesinin yazili olmasi yeterlidir. Yatis doneminde her brans icin ayni gerekgeyle en
fazla bir adet konsiiltasyon ddenir.

18.09.2007-07.12.2007 tarihleri arasinda ilgili hastanede yatarak tedavi goren hastaya
5 defa ilave konsiiltasyon iicreti faturalandirildig: hatta 18.10.2007 tarihinde 2 defa fazladan
faturalandirma yapildig1,SUT uygulamasi geregi (Degisim araligi en az 48 (kirk sekiz) saat
olmak sartiyla kaviter ve/veya eksudali kronik yaralarda kullanilmas1 halinde bedeli Kurumca
karsilanacak olan ) vakum yardimli kapama setinin 8 adet faturalandirilmasi1 gerekir iken 48
adet fatura kesildigi, 302203 SUT kodlu kateterden 08.10.2007 tarihinde fazladan 1 adet daha
faturalandirma yapildig1 net olarak tespit edilmis olup,kurum uygulamasi yerindedir,

2-M. Y. 1.400,00 TL

08.11.2007-28.12.2007 tarihleri arasinda ilgili hastanede yatarak tedavi goren hastaya
SUT uygulamasi geregi (kaviter ve/veya eksudali kronik yaralarda kullanilmas1 halinde bedeli
Kurumca karsilanacak olan ) vakum yardimli kapama setinin hastanin yattigi 50 giin i¢inde 3
giinde 1 adet faturalandirlmas1 gerekir iken (16 adet),24 adet faturalandirildigi,net olarak
tespit edilmis olup,kurum uygulamasi yerindedir,

3-A. G:14.200,00 TL

27.10.2007-03.01.2088 tarihleri arasinda yatarak tedavi goren hastaya SUT
uygulamasi geregi (kaviter ve/veya eksudali kronik yaralarda kullanilmasi halinde bedeli
Kurumca karsilanacak olan ) vakum yardimli kapama setinin hastanin yattig1 68 giin i¢inde 3
giinde 1 adet faturalandirilmasi gerekir iken (22 adet),38 adet olarak faturalandirildigi,bazi
giriglerin 200,00 TL (15 adet) olarak bazilarinin ise 600.00 TL(23 adet) olarak yapildig1 net
olarak tespit edilmis olup,kurum uygulamasi yerindedir,

4-B. C. 3.600,00 TL

05.10.2007-26.10.2007 tarihleri arasinda yatarak tedavi goren hastaya SUT
uygulamasi geregi (kaviter ve/veya eksudali kronik yaralarda kullanilmasi halinde bedeli
Kurumca karsilanacak olan) vakum yardimli kapama setinin hastanin yattig1 21 giin i¢inde 3
giinde 1 adet faturalandirilmasi gerekir iken (7 adet),20 adet olarak faturalandirildig,girislerin



200,00 TL olmast gerekir iken 400,00 TL olarak yapildigi,net olarak tespit edilmis
olup,kKurum uygulamasi yerindedir,

5-A. K. Y. 219,60 TL

704660, 704670 ve 704690 "Infiizyon kemoterapi” iceren kodlardan giinliik sadece bir
islem faturalandrilir ve bunlarla 530150 "IV enjeksiyon", 530160 kodlu "Intravendz ilag
infiizyonu" islemleri birlikte faturalandirilamaz

SUT uygulamasina gore degerlendirildiginde 704660 kodlu infiizyon kemoterapisinin-
ginlik ve 530160 SUT kodlu IV ilag infiizyon islemlerinin miikerrer yapilmis
olmas1(18.11.2007,16.11.2007),6zellikle 530150 kodlu IV enjeksiyon uygulamalarinin
704660, 704670 ve 704690 "Infiizyon kemoterapi" igeren kodlarla birlikte kodlanmasi
nedeniyle kurum uygulamasi verindedir,

6-F. G. 4209,40 TL

Saglik Bakanlig1 2008/73 genelgesinde Yogun Bakim "Bir ya da daha fazla organ veya
organ sistemlerinde olusan, ciddi islev bozukluklar1 veya yetmezliklerinin ve altta yatan
nedenlerin izlem, tan1 ve tedavisi ile bu islevlerin siirdiiriilmesi i¢in uygulanan ydntemlerin
tiimiidiir." seklinde tanimlanmustir.

27.12.2007-11.02.2008 tarihleri arasinda yatarak tedavi goren hastaya”whipple
operasyonu” ve “meckel divertikiil eksizyonu”uygulanmistir.Dosya icinde epikriz
bulunamamais olup ilgili hastanin fatura igeriginden 10.01.2008 tarihinde opere oldugu ve ayni
giin icin P552010 faturlandirilmasi yapildigi bu nedenle bu bedel yoniinden islem
vapilmamasi gerektigi(389.40 TL), SUT uygulamas1 geregi (kaviter ve/veya eksudali kronik
yaralarda kullanilmasi halinde bedeli Kurumca karsilanacak olan ) vakum yardimli kapama
setinin hastanin yattig1 45 giin i¢inde 3 giinde 1 adet faturalandirlmasi gerekir iken (15
adet),20 adet(8 adet 200,00 TL,12 adet 400,00 TL ) faturalandirildigi,net olarak tespit edilmis
olup,kurum uygulamasi verindedir,

7-S. T. 672,50 TL

15.01.2009 -5.2.2009 tarihleri arasinda Beyin ve Sinir Cerrahi Servisinde yatarak
tedavi goren hasta adina 530750 kodlu Santral ven kateterizasyonunun(16.01.2009 tarihinde 2
kere kodlanmis), 700460 kodlu islemin(ayni giin 3 kere kodlandigi belirtilmis ise de bu
yonde bir tespit olmamistir,bu yonden kurum isleminin hatal oldugu)(142,50 TL),
702390 kodlu Postural drenaj islemleri giinde iki defadan fazla faturalandirilamaz,hasta evraki
incelendiginde 02.02.2009 tarithinde 6 defa,(09.02.2009-10.02.2009 tarihlerinde de fazladan
faturalanmis olmalar1 nedeniyle,kurum uygulamasi yerindedir,

8-M.Y. 267,39 TL
Hasta adina yapilan incelemede 07.09.2010 tarihinde “Film” ve “Tedavi aletleri tasarim ve
yapimi kompleks”’kodlarin miikerrer olarak yapildigi, kurum isleminin yerinde oldugu,
hastanin epikriz biligileri olmamasi nedeniyle iptal edilen islemin ise hastanin kanser hastasi
olmas1 ve fatura igeriginde radyolojik incelemeler yapilmis olmasi ve ilgili ilacin bu tiir
tetkiklerde kullnailmis olmasi nedeniyle,bu yondeki kurum isleminin_hatal oldugu,(55,20
TL)

9-G. T. 93,33 TL
Hastanin genel cerrahi servisinde yatarak tedavi olmasina ragmen,yapilan islemlerin
daha ¢ok ortopedik islemleri icermesi nedeinyle,kurum isleminin yerinde oldugu,




10-S. 1. 1154,90 TL

Hasta yoniinden sosyal gilivenlik kurumunca epikriz raporu olmadigi vesilesi ile
cezaiyi uygulama yapilmis isede,tarafimizca yapilan incelemede,hasta takip detay bilgilerinde
hastaya yapilan uygulamalar ile kisa 0zgeg¢misin aciklanmis oldugu ve 3.basamak bir
kurulusta epikriz diizenlenmeden hastanin taburcu edilemeyecegi ve davaci tarafca talep
edilmesi halinde hasta biligi ve islemleri icerir epikriz detaymin kolaylikla edinilebilecek
olmasi nedeniyle bu yondeki kurum isleminin yerinde olmadigi, (1154.90 TL)

11-R. K. 3.410,00 TL

Hasta yoniinden sosyal giivenlik kurumunca epikriz raporu olmadigi vesilesi ile
cezaiyi uygulama yapilmis olup,yukaridaki hasta gibi hasta takip edilmis isede,tarafimizca
yapilan incelemede,hasta takip detay bilgilerinde hastaya yapilan uygulamalar ile kisa
0zgecmisin aciklanmamis oldugu,ancak hastaya 05.07.2010 tarihinde perkiitan transluminal
koroner anjiyoplasti ve stent uygulamasi yapildigi, Saglik Bakanlig1 2008/73 genelgesinde
Yogun Bakim "Bir ya da daha fazla organ veya organ sistemlerinde olusan, ciddi islev
bozukluklar1 veya yetmezliklerinin ve altta yatan nedenlerin izlem, tani ve tedavisi ile bu
islevlerin siirdiiriilmesi i¢in uygulanan yontemlerin tiimii,olarak tanimlanmis olup,22.06.2010-
30.06.2010 tarihleri aras1 yogun bakim tedavisi yapilmis olan hastanin i¢inde bulundugu
durum ve tedavi siireci itibariyle,faturalandirilmis olan islemin yapilmis olabilecegi,sosyal
giivenlik kurumunca talep edilmesi halinde ilgili epikrizin tedarik edilebilecegi,ancak bu
yonde bir talep yazi yada belgesinin olmamasi nedeniyle,kurum isleminin yerinde olmadigi,

12-S. C. 283,24 TL

Ilgili hastaya kullanilan HUMAN ALBUMIN, insan kan plazmasinda bir protein tipi
olan albuminin eksikligi tedavisinde kullanilan bir preparat olup,- Kan albumin diizeyi <2
g/dL olarak saptanan kronik karaciger hastalarinda.kullnilacagindan ve kurum incelemesinde
albumin degerinin 2,5 g/dl ustiinde oldugunun tespiti nedeniyle,kurum _isleminin yerinde

oldugu,

13-G.K.A 8283,44 TL

Ilgili hastaya kullanilan HUMAN ALBUMIN, insan kan plazmasinda bir protein tipi
olan albuminin eksikligi tedavisinde kullanilan bir preparat olup,- Kan albumin diizeyi <2
g/dL olarak saptanan kronik karaciger hastalarinda,kullnilacagindan ve kurum incelemesinde
albumin degerinin 2,5 g/dl istiinde oldugunun tespiti nedeniyle,kurum isleminin yerinde

oldugu,

14-B.S. 24.831,91 TL

Dosya igeriginde bu hasta yoniinden “epikriz” notu ve “ameliyat notu’tespit
edildiginden, HT+ASKH+Abd.Aort nevrizmasi+Kr.bobrek yetmezligi kurum _isleminin
yerinde olmadigi,

15-RAPORUN 28 NUMARALI EKINDE YER ALAN HASTALAR 7996,30 TL
Bedeli Odenecek ilaglar Listesinde (EK-2/D) yer alan ve 03.12.2008 tarihli 794519 sayil
talimat ile 15.06.2007 sonras1 donemde ilgili ilag ile ilgili yapilmig olan 6demelerin geriye
dontik mahsup islemi istendiginden,beher 307,55 TL bedelli malzemeler yoniinden 19
adet,15.06.2007 sonrasi islemleri yapilmis, hastaya uygulanmis olan 26 adet Aggrastat
flk.bedeli yoniinden,kurum isleminin yerinde oldugu,

16-H.S.,A. T.,E.K.,E.N. I, F. G, Y. F,, C. B. ...3209,77 TL



Saghk uygulama tebliginde yer alan agik hiikiim geregi;

24.2.2.4. Hizmetin iptal olmasi veya yarim kalmasi

Hastanin tetkik asamasinda o6lmesi veya ortaya ¢ikan baska saglik sorunlart nedeniyle,
taniya dayali iglem kapsamina giren bir miidahalenin yapilamamast halinde verilen hizmetler
ile ameliyat/ girisim karari verilen hastanin, herhangi bir nedenle tedaviden vazgecmesi
halinde (hastanmin hastaneden ayrilmasindan 10 giin sonra) o zamana kadar verilen saglik
hizmetlerine iligkin giderler, hizmet basina odeme yontemi ile fatura edilir. Ancak bu durumda
SUT eki EK-8 Listesinde yer alan islem bedelleri, % 10 indirimli olarak fatura edilecektir.

14.01.2010 tarihli yaz1 ile vefat eden hastalara ait alinan listeye istinaden yapilan
inceleme ile ek 29 igerisinde ad1 tespit olunup,fatura detayinda %10 indirim yapilmadigi tspit
edilen hastalar yoniinden kurum isleminin yerinde oldugu;

17-N. A. 293,93 TL

Hasta adina 24.08.2010 tarihinde yani vefatindan bir giin sonra faturalandirilmis
islemler toplamimnin 120.98 TL degil 111,17 TL oldugu,bu bedel disiildiikten sonra kalan
fatura bedelinin 2949,07 TL oldugu ve bu bedelin %10’unun 294,90 TL oldugu kurum
tarafindan 0,98 TL eksik {icret tahakkuk ettigi,hasta adina 293,93 TL ceza uygulanmis olmasi
nedeniyle kurum isleminin yerinde oldugu,

18-H. i. H. 1280,49 TL

Ad1 gecen hasta adma ek-32 de yer alan belgeler incelendiginde hastanin P619400
kodu ile mesane tiimorii olarak hasta detay bilgisine islendigi ve aciklama boliimiinde
hematiiri(mesane hastaliklarinda goriilen bir bulgudur)bulgusu ile hastanin tedavisinin
diizenlendigi tespit edilmistir. Yapilan miifettis incelemesi ile kodlamanin yanlis yapildigi
tespit edilmis olup,bu durumun tespitini yapan hekimlerce kolaylikla davaci hastaneden
istenecek belgeler ile diizelttirilebilecegi,binlerce hasta muayene,tetkiki ve tedavisi yapan bir
hastanede olas1 hatalarin hosgoriilii karsilanarak,diizeltilmesi yoluna gidilmesi gerekir iken
yanlis kodlama nedeni ile hatali fatura bedelinin ,faizi ile birlikte tahsili yoluna gidilmesi
nedeniyle kurum isleminin eksik inceleme nedeni ile hatali oldugu,

19-RAPORUN 33 NUMARALI EKINDE YER ALAN HASTALAR 6.401,26 TL

Bu yondeki uyusmazlik ek:9 paket islem fiyatina dahil olup ayrica
faturalandirilmamas:  gereken  ilag,malzeme ve islemlerin  faturalandilmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu yonde iki kurum arasinda yapilan yazismalar sonucu davaci kurumca
11.03.2011 tarih ve 1502 sayili yazi ile ilgili hatalarin yapilmis oldugunun kabul edildigi ve
diizeltmek icin gerekli islemlerin baslatildigi,yazilim sirketi kaynakli hatalarin diizeltilmesi
icin 1ilgili sirkete bilgi verildigi kabul edilmis oldugu,tarafimizca yapilan incelemede de ek:9
paket islem fiyatina dahil olup ayrica faturalandirilmamas: gereken ilag,malzeme ve
islemlerin faturalandilmasinin tespit edilmis olmasi nedeniyle kurum isleminin yerinde

oldugu,

20-RAPORUN 34 NUMARALI EKINDE YER ALAN HASTALAR 5547,68 TL

SUT’un (24.2.2.5) numarali maddesi “Hastanin taburcu olduktan sonraki, ayni saglik
kurumundaki ayni bransta; 15 giin icerisinde yapilan muayeneleri, 15 inci giinden sonra
yapilan ilk kontrol amacli muayenesi ve bu muayeneler sonucunda gerekli goriilen rutin
biyokimyasal, bakteriyolojik, hematolojik, kardiyolojik (EKG, EKO, efor) ve radyolojik
tetkikler taniya dayali 6deme islem fiyatina dahil olup ayrica faturalandirilamaz.” seklinde
diizenlenmistir.
Davaci kurumca 11.03.2011 tarih ve 1503 sayili yazi ile ilgili hatalarin yapilmis oldugunun
kabul edildigi ve diizeltmek igin gerekli islemlerin baslatildigiiiniversite hastanesinin



isleyisine tam olarak adapte olamamasindan kaynaklandigi belirtilmis olup,kabul
edildiginden kurum isleminin yerinde oldugu,

21-RAPORUN 35 NUMARALI EKINDE YER ALAN HASTALAR 11.164,84 TL

Bu yondeki uyusmazlik yoniindende 11.03.2011 tarih ve 1501 sayili yazi cevabi ile
yapilan hatalarin davact kurumca zaten kabul edilmis olmasi nedeniyle ,davali_kurum
isleminin yerinde oldugu kabul edilmistir.

22-01.12.2010 tarihli Bilgi Sistemleri ve Giivenligi Daire Baskanhg1 vyaz eki
listeler cercevesinde uygulanan cezai islem 175753,00 TL

Saglik Uygulama tebligine gore hastaya sadece bir kez faturalandirilmasi gereken
islemler ( 702.201,530.090,703.590,704.090,911.190 kodlu islemler) ile saglik uygulama
tebligi geregi glinde bir kez faturalandirilmasi gereken ( 530.680, 530.160, 530.350, 530.625,
530.330, 530.170, 530.340, 550.040, 617.220, 801.542, 530.410, 530,950, 530.890, 530.920,
530.960, 530.970, 701.660, 703.050, 704.260, 704.541, 704.660, 704.690, 704.780, 530.490,
530.700, 550.050, 551.280, 605.950, 608.890, 530.440, 530.450, 700.470, 700.510, 700.540,
701.250 kodlu islemler )ile 4 giinde 1 faturalandirilmasi gereken islemler (530.590 kodlu
islem) yoniinden 01.12.2010 tarihli Bilgi Sistemleri ve Giivenligi Daire Baskanligi yazi eki
listeler incelenmis olup,kurum islemlerinin verinde oldugu kanaatine varilmistir.

B- Sosyal Giivenik Mevzuati Yoniinden Yapilan inceleme Ve Degerlendirmeler

Incelenen davada sosyal giivenlik mevzuati ydniinden uyulmasi gereken yasa,
yonetmelik ve SGK Saglik Uygulama Tebligi hiikiimleri ayrintili olarak 12.12.2012 tarihli
bilirkisi raporumuzda agiklanmis olup, burada sadece Yargitay bozma ilaminda yer verilen ve
katilmama nedenimizin asagida belirtildigi bozma gerekgesine yonelik kisa agiklamaya yer
verilmesi ile yetinilmistir.

1- Davanin konusunu SGK ile 5510 sayili Yasanin 73. maddesine gore sozlesme
iliskisi bulunan davaci tiniversiteye ait, SGK tarafindan incelenip hatali olanlar diistildiikten
sonra O0demesi yapilmis 2009-2011 yillarina ait muayene ve tedavi faturalarinin, SGK
Miifettislerince yeniden incelenerek, hatali olduklar1 tespit edilen faturalara ait tutarlarin
yersiz ve gereksiz 6deme olarak degerlendirilerek, davaci Universitenin cari alacagindan
yeniden mahsup suretiyle kesilmesi isleminin hukuka uygun olup olmadigr hususu
olusturmaktadir.

2- Davada esas olarak uygulanmas1 gereken Yasa kurallar1 5510 sayil1 Yasa'nin Yersiz
odemelerin geri alinmast baslikli 96. maddesi ve Idari yaptirimlar ve JSesih baslikli 103.
maddesidir. Zira davacmnin alacak iddiasina konu olusturan davaci Universitenin cari
alacagindan yapilan kesintinin nedeni, davali SGK vekili dilekgesinde kesintiye konu
ddemelerin yersiz 6deme niteliginde oldugu gerekgesine dayandirilmistir.

Her iki maddenin degerlendirilmesi sirasinda ise, davaci ile davali arasindaki s6zlesme
iliskisini doguran, genel saglik sigortalilarina Kanun ile tanman saglik hizmetlerinin
saglanma yontemi ve saghk giderlerinin 6denmesini diizenleyen ...................... maddesi
ve SGK ile saglik hizmeti sunucular1 arasinda imzalanan sézlesmelere gore, muayene ve
tedavisi saglanan genel saglik sigortalilari i¢in diizenlenen faturalarin 6deme oncesi kontrol
usuliinii diizenleyen, 5502 sayili Yasanin Ek 1 maddesi hiikiimlerinin, sézlesme hukuku ile
birlikte dikkate alinmas1 gerekmektedir

3- Yersiz 6demenin tanimi 5510 sayili Yasada yapilmamis olup, Yasanin Yersiz
odemelerin geri alinmast baslikli 96. maddesinde; “Kurumca isverenlere, sigortalilara,
istege bagh sigortalilara, gelir veya aylik almakta olanlara ve bunlarin hak sahiplerine,



genel saglhk sigortalilarina ve bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere, fazla veya
yersiz_olarak yapildigi tespit_edilen bu Kanun kapsamindaki her tiirlii 6demelerin  kanuni
faizi ile birlikte, ilgililerin Kurumdan alacag varsa bu alacaklarindan mahsup edilir,
alacaklart yoksa genel hiikiimlere gére geri alinacagi hiikkmii yer almaktadir.

Buna gore, maddede sayilan kisiler arasinda, saghk hizmeti sunuculari

bulunmadigindan, ...................... imkan bulunmamaktadir.

4- 5510 sayil1 Yasanin ........... maddesinde .....

e ” hitkkmii yer almaktadir.

Bu hiikiimden anlasildig1 lizere, maddede .................... takip yapilmasi gerekmektedir.
Maddenin devamina gore ise, ................. nedeniyle SGK'nun yersiz 6dedigi bir tutar varsa, bu

tutarin geri alinmasinda 96. maddede belirlenmis usule gore islem yapilacaktir. Bu usul ise
yukarida agiklandig1 iizere, maddede belirtilen “kanuni faizi ile birlikte, ilgililerin Kurumdan
alacagr varsa bu alacaklarindan mahsup edilmesi, alacaklar: yoksa genel hiikiimlere gére
geri alimmast” islemidir. Bu islemlerin yiiriitiilmesine iliskin usul ve esaslar Kanunda
belirtilmemis olup, 27.09.2008 tarihli 27010 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Fazla Veya
Yersiz Odemelerin Tahsiline Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik ile
diizenlenmistir.

Buna gore, SGK ile saglik hizmeti sunucular1 arasinda, ................. maddeye gore
yersiz odeme olarak kabul edilebilecek ve yersiz 6demenin tabi oldugu usul ve esaslara
gore tahsil edilebilecek ..........cccevuueennnee. halinde miimkiin bulunmaktadir.

5- 5510 sayili Yasanin ..........ccoeeuneeee. saglik hizmeti sunuculari ile yapmis oldugu
sO6zlesmeler agisindan hiikiim ifade etmekte olup, maddenin ilk ciimlesinde belirtildigi iizere,
............................ tespiti gerekmektedir. Bu nedenle, SGK'nun idari vesayet makami
durumunda ya da idari amiri durumunda olmadigir saghk hizmeti sunuculari ile olan ve
sozlesmeye dayanan iliskisine gore, hangi hallerde saghk hizmeti sunucularinin
sozlesme konusu islemlerini inceleyebileceginin Yasal olarak belirlenmesi gerekir.

a- SGK ile saglik hizmeti sunuculari arasinda yapilan sdzlesmelere gore, sozlesmeye
konu islemlerin ne sekilde incelenecegine iliskin ana diizenleme, ................. yer
almaktadir. ......cooeuuereee. ynen su sekildedir;

2

SGK ile saglik hizmeti sunucular1 arasindaki hukuki iligki, 5510 sayili Yasanin
......................... halinde olusan sozlesme iliskisi olup, bu iliski nedeniyle SGK tarafindan
saglik hizmeti sunucularinca diizenlenecek faturalari inceleme yetkisi bulunmakta bunun
usuli  5502/Ek 1 maddede agik¢a belirtildigi lizere ornekleme yontemi ile inceleme
usuliidiir.

Ornekleme ile inceleme usuliine gore, ...........coccevveee... bu inceleme ile yapilan 6deme
5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanununa uygun olarak yapilmig sayilmaktadir.

b- Ote yandan 5502/EK 1. maddenin ikinci fikrasina gore, ornekleme ydntemi
sO0zlesmenin tarafi olan saglik hizmeti sunucusunun kabuliine bagli olup, bu yontemi kabul
etmeyen saglik hizmeti sunucularinin tiim faturalariin 6demeden once incelenmesi de
SGK'nin inceleme yetkisi arasindadir.

¢- SGK'nun saglik hizmetleri sunucular {izerindeki bagka bir inceleme yetkisi ise,
5502 sayili Yasa’nin 17/f maddesinde yer alan SGK Rehberlik Ve Teftis Baskanligi’nin
gorevleri kapsaminda bulunmakta olup, bu inceleme yetkisi ..........ccccoeeuveerenennen. incelemeleri
anlaminda olmayip, denetim hizmeti amacgli olarak yapilacak bu inceleme yetkisi
................................ kapsaminda yapilabilmektedir. Aksi yorum, ........................ hiikkmii



islevsiz kilacagindan, sozlesme hukukuna ve Kanunun amacina aykirilik olusturur.

6- Yapilan bu agiklama ve degerlendirmelere gore, SGK tarafindan sozlesmeli saglik
hizmeti sunucularina yapilan 6demelerin yersiz 6deme kapsaminda kabul edilebilmesi igin,
.......................... bulunmasi gerekmektedir.

Acgiklanan nedenle, bilirkisi kurulundaki hekim iiye tarafindan 7ibbi Yonden
Degerlendirme bashigl altinda yapilan, ancak tibbi niteligi bulunmayan; “Genel Saglik
Sigortast islemleri yonetmeliginin 60. maddesi kapsaminda saghk hizmeti sunucular
yoniinden idari yaptirimlar ve sozlesme fesih sartlart diizenlenmis olup, sozlesmeye aykirilik
tespiti halinde genel hiikiimlere goére takip yapilacagr da agik olup, bu hiikiimler
dogrultusunda yersiz édeme sonucu édenmis tutarlar yoniinden SOSYAL SIGORTALAR VE
GENEL SAGLIK SIGORTASI KANUNU 'nun 96.maddesinde ne sekilde ve hangi kosullarda
olacagi da diizenlenmistir.

Yukaridaki kisa tespite gore kurumun taraflar arasindaki protokol hiikiimlerine ve
yiiriirliikteki yasal mevzuata gore inceleme yapma ve denetim sonucu tespit edilmesi halinde
yersiz odemeler yoniinden mali ve idari yaptirimlar uygulama hakki da mevcuttur.”

Seklindeki degerlendirmelere 5502 ve 5510 sayih yasa hiikiimlerine aykirilik
olusturmasi nedeniyle katilmak miimkiin olamamaktadir.

7- Ote yandan, hekim iiye tarafindan, SGK'nun yersiz deme olarak nitelendirip davali
iiniversitenin cari alacagindan kesinti suretiyle tahsil ettigi, daha dnce 5502/Ek 1 maddeye
gore Odenip ibralagilmis 2009-2010 yillarindaki tedavilere iliskin, dosyada bulunan fatura ve
eklerini incelenmesi sonucu yapilan tespit ve degerlendirmeler, ..................... sonucta her bir
tedavi i¢in yapilan tespitlerin tamaminin 6zet olarak;

“Tedavisi saglanms fakat;

-faturasi hatali diizenlenmis,

- tedavi faturasina konsiiltasyon ticreti fazla yazilmais,

- tedavi sirasinda giinde 1 adet fatura edilmesi gereken malzeme daha fazla fatura
edilmis,

- SUT geregi kodlamas1 hatali yapilmis olmasi nedeniyle fazla fatura edilmis ya da
SGK'nca iddia edilenden az fatura edilmis,

- tedavi ortopedik agirlikli oldugu halde cerrahi branstan fatura diizenlenmis,

- epikriz raporu olmadig1 SGK tarafindan belirtildigi halde bu yondeki bilgilere yer
verilmis,

- faturalandirmada kan albiimin degerine uygun islem yapilmamais,

- faturalandirmada bedeli 6denecek ilaglar listesi yanlis uygulanmus,

- faturaladirmada SUT 24.2.2.4. Hizmetin iptal olmas: veya yarim kalmas: hiikiimleri
dikkate alinmamus,

-faturaladirmada hastalik kodu hatali girilmis,

-paket islem fiyatina dahil olmayan bazi malzemeler yazilim hatasi ile faturaya
eklenmis,

- kontrol muayeneleri i¢in hatali olarak yeniden fatura diizenlenmis,

- tedavi sirasinda SUT'ne gore giinde bir kez faturalandirilmasi gereken bazi islemleri
birden fazla faturalandirilmis,”

Olunmasi seklinde ve tamami sozlesmenin Konusu ..., tespitlerden
olusmaktadir.

Oysa, hekim iiye tarafindan incelenen bu tedavilere ait faturalarin tamami,
12.12.2012 tarihli bilirkisi raporu eki tabloda gosterildigi iizere, davact Universite tarafindan
2009-2010 yillar1 arasinda SGK'na verilmis ve ................... hatali faturalar karsilig1 tutarlar
zaten davaci Universiteye 6denmemistir. Bu nedenle, dava konusu alacak talebine konu




faturalar .....ccceeeeevennees olunmaktadur.

8- Belirtilen muayene tedavi islemlerine ait fatura 6demelerinin yersiz 6deme olarak
kabul edilip 5510/96. maddeye gore takip ve tahsil edilebilmesi i¢in ise, bu muayene ve tedavi
islemlerinde ............... sayildig tizere;

.................... olmasi ve bunun SGK tarafindan tespiti gerekmektedir. Oysa
Miifettis raporunda ve kurul iiyesi hekimin incelemelerinde bu yonde bir tespit yer
almamakta olup, faturalardaki fazlaliklar (kismen SGK'nin hatali iddialar1) SUT hiikiimlerine
uygun olmayan hatali islem, yazilim hatasi ve benzeri uygulama ve islem hatalarina
dayanmaktadir.

9- Mahkemece verilen 31/12/2012 tarihli kararin bozuldugu Yargitay 13. Hukuk
Dairesinin 2013/12787 Esas, 2013/17679 Karar sayili ilaminda yer verilen;

“Davaci, davali ile aralarinda saglk hizmeti satin alma sézlemesi bulundugunu,
davalimin fatura bedellerinden haksiz ve dayanaksiz kesintiler yaptigwni ileri siirerek
356.093,45TL.nin tahsiline karar verilmesini istemistir.”

Seklindeki tespitte, kesinti sekli dosya icerigi ve talebe uygun bulunmayip, davaci
tarafindan yapilan talebe gore, davali tarafindan yapilan kesinti islemi davaci faturalardan
kesinti degil, daha onceden incelenip 6demesi yapilmis donemlere iliskin faturalarin
yeniden incelenmesi sonucu tespit edilen hatali faturalarin, SGK tarafindan yersiz
odeme olarak nitelendirilip davaci iiniversitenin cari alacagindan kesilmesi islemidir.

Yargitay ilaminda davaya esas talep hatali degerlendirildiginden, Mahkeme karar ile
ilgili bozma gerekcesi, sanki SGK tarafindan davaci {niversite faturalarmmin ilk kez
incelenmesi sirasinda haksiz kesinti yapildig: seklindeki hatali yoruma dayah olarak;

“Emekli SGK Idari Basmiifettisi tarafindan diizenlenen rapora gore hiikiim
kurulmugtur. Davada, davaci tarafindan yerilen saglhik hizmetleri sonucu diizenlenen
faturalarda davalinin _yapmis oldugu kesintilerin _dogru olup olmadiginin ¢oziimii
gerekmektedir. Bu durumda saglik¢: bir bilirkiginin heyette olmasi zorunludur.” seklinde yer
almistir. Goriilecegi lizere, Yargitayca dava konusunun, sanki SGK'na davaci tarafindan
gonderilen faturalarin_6deme oncesi_incelemesi sirasinda haksiz_vere fazla Kkesinti
yapildigi iddiasi seklinde algilandig: goriilmektedir.

Oysa, gerek 12.12.2012 tarihli bilirkisi raporunda ve gerekse bu raporda agiklandigi
iizere, davanin konusunu, 5502 sayili Yasanin Ek 1 maddesine gore incelenip 0demesi
yapilmis olan 2009-2010 yillarindaki davaci tiniversite faturalarindan bir kisminin, SGK
miifettisince 2010 yili sonunda yeniden incelenerek, hatali oldugu kanaati belirtilen
faturalara konu odemelerin yersiz 6deme oldugu gerekcesiyle, davaci Universitenin
SGK'nda bulunan cari___donem  alacagindan __ tekrar _ kesilmesi isleminin
......................... madde hiikiimlerine uygun olup olmadiginin tespit olusturdugundan, Y argitay
bozma ilamindaki gerekceye katilmamiz miimkiin olamamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 12.12.2012 tarihli raporumuzda belirttigimiz {izere, davaci
Universitenin talebinde ilgili mevzuata gore hakli oldugu, 5502/Ek 1 maddesine gore daha
once odemesi yapilmis 2009-2010 yillarina ait faturalarin miifettisce incelenmesi sonucu,
...................... cari alacagindan kesilmesi isleminin, ........cccceeeeeee... maddeleri ile sozlesme
hukukuna aykir1 oldugu ve haksiz kesinti tutar1 olan 356.093,45 TL nin SGK tarafindan
davaciya iadesi gerektigi kanaatine varilmaktadir.

C- Mali yonden Yapilan inceleme



Heyette mevut olan tibbi {iyemiz tarafindan, dava konusu ddemeler ile ilgili faturalar
tibbi islemler yoniinden incelenmis ve asagiya dokiimii alina tutardaki faturalarin fazla 6deme
oldugu kanaati belirtilmistir..

HASTANECE FAZLA
YANSITILAN ODENEN

SIRANO | HASTA ADI SOYADI TUTAR TUTAR ACIKLAMA

1 8.307,20 8.307,20 KESINTI UYGUN
2 1.400,00 1.400,00 KESINTI UYGUN
3 14.200,00 14.200,00 KESINTI UYGUN
4 3.600,00 0,00 YERSIZ KESINTI
5 219,60 219,60 KESINTI UYGUN
6 4.209,40 4.209,40 KESINTI UYGUN
7 672,50 672,50 KESINTI UYGUN
8 267,39 0,00 YERSIZ KESINTI
9 93,33 93,33 KESINTI UYGUN
10 1.154,90 0,00 YERSIZ KESINTI
11 3.410,00 0,00 YERSIZ KESINTI
12 283,24 283,24 KESINTI UYGUN
13 8.283,44 8.283,44 KESINTI UYGUN
14 24.831,91 0,00 YERSIZ KESINTI
15 7.996,30 7.996,30 KESINTI UYGUN
16 3.209,77 3.209,77 KESINTI UYGUN
17 293,93 293,93 KESINTI UYGUN
18 1.280,49 0,00 YERSIZ KESINTI
19 RAPORDA 33. MADDE HASTALARI 6.401,26 6.401,26 KESINTI UYGUN
20 RAPORUN 34. NUMARADAKI HASTALAR 5.547,68 5.547,68 KESINTI UYGUN
21 RAPORUN 35. NUMARALI HASTALARI 11.164,84 11.164,84 KESINTI UYGUN
22 CEZA ISLEMSI 175.573,00 175.573,00 KESINTI UYGUN

TOPLAM 282.400,18 247.855,49

Ancak Sosyal Glivenlik Kurumu ile hizmet sunucusu olan saglik kurumlar1 arasinda
yapilan sézlesme kapsaminda, hastane faturalarinin SGK Saglik Uygulama Tebligi hiikiimleri
cercevesinde O0deme Oncesi Ornekleme yontemi ile kontrolleri saglanarak, bu kontrolde
bulunan hata ve kesinti katsayist tiim faturalarin toplamina uygulanarak toplam faturadan
kesini yapilarak, ilgili saglik kurulusuna gerekli 6demenin yapilacagi imza altina alinmistir.

Bu protokol ¢ergevesinde asagiya dokiimii yapilan ve itilafa konu dénemleri kapsayan
davaci Universite Hastanesince diizenlenen faturalar ve bu faturalarin davali SGK tarafindan
ornekleme metodu ile kontrolleri neticesinde yapilan kesintiler asagida listelenmistir.

ORNEKLEME SiSTEMi
iLE AYNI
DONEMLERDE DAVALI
iDARECE YAPILAN

KESINTILER
ORNEKLEME iLE FATURA
FATURA TOPLAM iNCELENEN KESINTi TOPLAMINDAN ACIKLA
iNCELEME DONEMI TUTARI TUTAR ORANI KESINTi TUTARI ODENEN TUTAR MA
01/09/2007-30/09/2007 1.417.687,25 TL 149.578,37 TL 0,8310% 11.768,10 TL 1.405.919,15 TL
01/10/2007-31/10/2007 4.855.041,39 TL 446.824,42 TL 1,8776% 91.157,92 TL 4.763.883,47 TL
01/11/2007-30/11/2007 4.835.064,84 TL 491.335,67 TL 2326,0% 59.596,96 TL 4.775.467,88 TL




01/12/2007-31/12/2007 5.958.200,47 TL 589.299,98 TL 0,2854% | 17.002,38 TL 5.941.198,09 TL
01/01/2008-31/01/2008 8.046.937,79 TL 693.684,20 TL 2,2740% | 182.990,77 TL 7.863.947,02 TL
01/02/2008-29/02/2008 6.995.404,96 TL 730.867,91 TL 0,6292% | 44.017,55 TL 6.951.387,41 TL
01/03/2008-31/03/2008 10.340.747,32 TL 989.946,87 TL 4,1749% | 431.720,01 TL 9.909.027,31 TL
01/04/2008-30/04/2008 6.666.071,68 TL 673.516,64 TL 1,1387% | 75.908,29 TL 6.590.163,39 TL
01/05/2008-31/05/2008 5.117.880,56 TL 478.951,60 TL 1,0950% | 56.039,10 TL 5.061.841,46 TL
01/06/2008-30/06/2008 7.601.222,91 TL 687.082,24 TL 1,3412% | 101.948,10 TL 7.499.274,81 TL
01/07/2008-31/07/2008 7.322.540,36 TL 686.351,40 TL 3,6029% | 263.822,64 TL 7.058.717,72 TL
01/08/2008-31/08/2008 5.705.888,52 TL 455.206,91 TL 1,8367% | 104.802,78 TL 5.601.085,74 TL
01/09/2008-30/09/2008 11.818.576,91 TL 1.345.739,56 TL | 4,0800% | 482.199,24 TL 11.336.377,67 TL
01/10/2008-31/10/2008 12.079.262,55 TL 1.015.80538TL | 2,5707% | 310.517,43TL 11.768.745,12 TL
01/11/2008-30/11/2008 10.585.784,80 TL 1.026.032,98 TL | 1,0165% | 107.605,19 TL 10.478.179,61 TL
01/12/2008-31/12/2008 11.741.269,32 TL 769.743,89 TL 3,7438% | 439.570,46 TL 11.301.698,86 TL
01/01/2009-31/01/2009 13.961.044,69 TL 1.562.900,01TL | 7,9484% | 1.109.681,59 TL 12.851.363,10 TL
01/02/2009-28/02/2009 15.257.482,72 TL 1.535.125,53 TL | 5,3518% | 816.555,19 TL 14.440.927,53 TL
01/03/2009-31/03/2009 11.710.856,17 TL 1.217.998,00TL | 3,3025% | 386.750,41 TL 11.324.105,76 TL
01/04/2009-30/04/2009 8.020.714,99 TL 1.507.550,25TL | 6,6328% | 531.994,13 TL 7.488.720,86 TL
01/04/2009-30/04/2009 2.376.150,76 TL 366.246,78 TL 5,5289% | 131.375,04 TL 2.244.775,72 TL
01/05/2009-31/05/2009 3.538.139,20 TL 2.287.22092TL  |5,0571% | 178.928,33TL 3.359.210,87 TL
01/05/2009-31/05/2009 5.853.329,64 TL 721.290,37 TL 3,6563% | 214.016,47 TL 5.639.313,17 TL
01/06/2009-30/06/2009 2.172.659,63 TL 963.428,42 TL 13,3777% | 290.652,19 TL 1.882.007,44 TL
01/06/2009-30/06/2009 5.280.801,01 TL 817.670,36 TL 3,9814% | 210.252,05 TL 5.070.548,96 TL
01/07/2009-31/07/2009 2.841.693,75 TL 2.178.026,00TL | 7,2532% | 206.114,64 TL 2.635.579,11TL
01/07/2009-31/07/2009 6.275.117,16 TL 1.074.167,80 TL | 4,5575% | 285.989,82 TL 5.989.127,34 TL
01/08/2009-31/08/2009 5.574.352,95 TL 2.704.591,16 TL | 8,9605% | 499.487,49 TL 5.074.865,46 TL
01/08/2009-31/08/2009 6.386.997,93 TL 856.645,25 TL 6,0529% | 386.596,22 TL 6.000.401,71 TL
01/09/2009-30/09/2009 10.087.392,65 TL 1.855.516,87 TL | 4,3981% | 443.649,51TL 9.643.743,14 TL
01/10/2009-31/10/2009 15.102.258,76 TL 1.767.433,06 TL | 6,1773% | 932.910,69 TL 14.169.348,07 TL
01/11/2009-30/11/2009 13.883.061,19 TL 1.851.646,53 TL | 3,7809% | 524.907,66 TL 13.358.153,53 TL
01/12/2009-31/12/2009 9.739.736,72 TL 1.347.500,13TL | 1,2166% | 118.493,64 TL 9.621.243,08 TL
01/012010-31/01/2010 15.079.332,62 TL 1.780.860,12 TL | 1,4929% | 292.983,53 TL 14.786.349,09 TL
01/02/2010-28/02/2010 15.642.438,42 TL 1.945.040,39TL | 1,1775% | 184.185,14TL 15.458.253,28 TL
01/03/2010-31/032010 15.804.867,13 TL 1.772.904,05TL | 3,5014% | 553.386,25 TL 15.251.480,88 TL
01/04/2010-30/04/2010 12.354.117,17 TL 1.599.159,06 TL | 2,0196% | 249.501,15TL 12.104.616,02 TL
01/05/2010-31/052010 13.945.005,02 TL 1.798.491,19TL | 3,1245% | 435.708,31TL 13.509.296,71 TL
01/06/2010-30/06/2010 15.384.554,34 TL 1.571.244,63TL | 2,8467% | 437.945,78 TL 14.946.608,56 TL
01/07/2010-31/07/2010 13.283.917,81 TL 1.394.031,29TL | 3,9991% |531.236,58 TL 12.752.681,23 TL
01/08/2010-31/08/2010 13.987.824,54 TL 1.898.963,53TL | 2,8033% | 392.118,07 TL 13.595.706,47 TL
TOPLAM 374.631.428,60 TL 13.126.086,80 TL | 361.505.341,80 TL

Yukaridaki listede de goriilecegi iizere davaci Universite Hastanesince itilafa konu
donemlerde soOzlesme gre§i yapilan tedavilere karsilik diizenlenen 374.631.428,60-TL
tutarindaki toplam fatura bedellerinden, SGK tarafindan 6deme Oncesi yapilan 6rnekleme
yontemi ile kontroller sonucundan, 13.126.086,80-TL tutarinda kesinti yapildigi yapilan bu

kesintinin tiim faturalardaki hata ve yanilma payini1 kapsadigi goriilmektedir.




Davali SGK tarafindan ayni doneme ait faturalarda tekrar kontrol yapilarak
faturalarda bulunan 356.093,45-TL tutarindaki hatali islemler iceren faturanin hatali ve yersiz
odeme oldugu gerekcesiyle, Universitenin cari alacagi eksik 6denmek suretiyle kesinti
yapilmas1 sonucunda davaci Universite faturalarindan miikerrer kesintiye yol agtig1 ortaya
cikmaktadir.

III- SONUC VE KANAAT

Mahkemede 2013/418 Esas sayi ile derdest olan dosya icindeki bilgiler ile dosya eki
belgelerin, Yargitay’in bozma ilami ile birlikte incelenmesi sonucunda;

1- Tibbi yonden yapilan inceleme sonucunda;
Itilafa konu fatura tutarlarinin Tibbi yonden kontrolii sonucunda fazla 6dendigi tespit
edilen tutarin 247.855,49-TL oldugu,

2- idari yonden yapilan inceleme sonucunda, Raporun II-B béliimiinde ayrintili
olarak agiklandigi iizere;

a- Davanin konusunu SGK ile ...........c........ sozlesme iligkisi bulunan davaci
Universite Hastanesine ait, SGK tarafindan incelenip hatali olanlar diisiildiikten sonra
odemesi yapilmis eski yillara ait muayene ve tedavi faturalarimin, SGK Miifettiglerince
yeniden incelenerek, hatali olduklar: tespit edilenlerin yersiz 6deme olarak degerlendirilerek,
davaci Universitenin cari alacagindan yeniden mahsup suretiyle kesilmesi isleminin hukuka
uygun olup olmadig1 hususun olusturdugu,

b- Davada esas olarak uygulanmasi gereken Yasa kurallarinin ........................ maddesi
hiikiimleri ile s6zlesme hukuku hiikiimleri oldugu,

Buna gore, SGK tarafindan so6zlesmeli saglik hizmeti sunucularina yapilan
o0demelerin yersiz 6deme kapsaminda kabul edilebilmesi igin, ..........ccccveevvervenenennen. gerektigi,
ancak, dava konusu olup bilirkisi kurulundaki hekim {iiye tarafindan 7Tibbi Yénden
Degerlendirme baslig1 altinda yapilan incelemelere konu faturalardaki tespitlerin tamaminin,
SGK Saglik Uygulama Tebliginde belirlenmis kodlama, muayene ve tedavi islem fiyati,
faturalandirma gibi diizenlemelerle ilgili hatali uygulamalara iliskin tespitlerden olustugu,
davaciin cari alacagindan kesinti yapilmasina esas Miifettis raporunda ve kurul iyesi
hekimin incelemelerinde s6z konusu faturalarda .....ceeeeeeeesesesenes bulunduguna dair bir tespit
yer almadig,

S6z konusu faturalarin, tedavisi saglanmis hastalara ait ve SGK tarafindan daha 6nce
5502/Ek:1 madde geregince drnekleme yontemi ile kontrolii yapilip, hatali fatura oranlari
toplam fatura tutarina uygulanarak kesinti suretiyle ve 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve
Kontrol Kanununa uygun olarak 6denmis faturalar kapsaminda zaten Kesinti yapilarak
o0denmis faturalar oldugu ve 6deme islemi ile, .........ccccueeeeneee. davaci ve davah arasindaki
sozlesme hukukundan kaynaklanan iliskinin bu faturalar a¢isindan sona erdigi,

c- Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 2013/12787 Esas, 2013/17679 Karar sayil1 ilaminda
yer verilen; “Davaci, davali ile aralarinda saglik hizmeti satin alma sozlemesi bulundugunu,
davalimin fatura bedellerinden _haksiz ve dayanaksiz kesintiler yaptigwini ileri siirerek
356.093,45TL.nin tahsiline karar verilmesini istemistir”” seklindeki tespite gore, dava
konusunun, sanki SGK tarafindan davaci tniversite faturalarimmn ilk Kez incelenmesi
sirasinda haksiz kesinti yapildig1 seklindeki hatali yoruma dayali olarak, SGK'na davact
tarafindan gonderilen faturalarin 6deme oncesi incelemesi sirasinda haksiz yere fazla
kesinti yapildig1 iddias1 seklinde algilandig,

d- Aciklanan nedenlerle, 12.12.2012 tarihli raporda da belirtildigi iizere, davaci
Universitenin talebinde ilgili mevzuata gore hakli oldugu, 5502/Ek 1 maddesine gére daha




once odemesi yapilmis yillara ait faturalarin miifettisce incelenmesi sonucu, 5510/103
maddedeki fiiller kapsaminda olmayan hatah fatura tutarlarimin, yersiz 6deme oldugu
iddia edilerek, bu tutarin SGK tarafindan ... Universitesi Hastanesinin tedavi faturalara konu
cari_alacagindan Kkesilmesi isleminin, maddeleri ile sozlesme hukukuna
aykir1 oldugu ve haksiz kesinti tutar1 olan 356.093,45 TL nin SGK tarafindan davaciya
iadesi gerektigi,

3- Mali yonden yapilan inceleme sonucunda;

a- Davali SGK tarafindan Davaci Universite Hastanesinin davaya konu dénemleri
kapsayan fatura tutarlarinin 6rnekleme yontemi ile kontrolii sonucunda tespit edilen hata
katsayist oraninda, fatura bedellerinden toplam 13.126.086,80-TL tutarinda kesinti yapildigi,

b- Davali SGK tarafindan ayni donemler i¢in 356.093,45 TL tutarinda tekrar kesinti
yapmasinin davaci idareden miikerrer kesintiye yol actiginin ortaya ¢iktigi,

Sonug ve kanaatine varilmakta olup,

Takdir Yiice Mahkemeye ait olmak iizere arz ederiz. 08/04/2014

BILIRKiSi KURULU
A.T. Dr. ... Celal CALIS
Mali Miisavir Uzman Sagliket Em. SGK idari Bagmiifettisi

Insan Kaynaklari - Is Giivenligi Uzmani



