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iZMIR
4. SULH CEZA HAKIMLIGI’NE

BILIRKIiSI RAPORU
Dosya No : 2014/5 D. Is Esas
Dosya Teslim Tarihi : 02.10.2014
Rapor Tarihi : 24.11.2014
itiraz Eden . .... Bankas1 A.S.
Kararina itiraz Edilen . ... Kurumu Genel Miidiirligi
Itirazin Konusu . ..Kurumu Genel Miidiirliigii Istanbul Calisma ve ... Il

Midiirligiince uygulanan 18.02.2014 tarihli, 27976 sayili 75.112,00 TL tutarli idari para cezasi
tutanaginin iptali ve idari para cezasinin kaldirilmasi talebi.

Inceleme Konusu  : 02.10.2014 tarihli bilirkisi teslim ve inceleme tutanagina gore,
dosya Uzerinde inceleme yapilarak goriis bildirilmesi raporun konusunu olusturmaktadir.

I- DAVA KONUSU VE iLGILIi MEVZUAT

A- Taraf Dilekceleri ve itiraz Konusu Uyusmazhk

Itiraz eden vekiline ait dilekceye yer verilmeden &nce; itiraz konusu uyusmazlikla ilgili
olarak, ayni konuda Izmir 20. Sulh Ceza Mahkemesinin 2013/330 Esas sayili dosyasinda, ...
Bankas1 hakkinda Is Kanununun 30. maddesi geregince oziirlii calistirma yiikiimliiliigiine
uymadigr gerekcesi ile 2013 Subat ayinda uygulanan idari para cezasina itiraz nedeniyle,
Mahkemece yapilan goérevlendirme iizerine 26.08.2013 tarihli ve Izmir 21. Sulh Ceza
Mahkemesinin 2014/25 Esas sayili dosyasinda da ayni konuda 2013 Ekim ayinda uygulanan idari
para cezasina itiraz nedeniyle 13.03.2014 tarihli bilirkisi raporlari diizenledigimiz ve bu rapordaki
kanaatimize ait degerlendirme ve gerekgelerin aynen, itiraz eden ... Bankasi vekilince isbu
itirazlarmna iliskin dilekcelerinde gerekce olarak sunuldugu, 26.08.2013 tarihli raporumuzun da
dilekgeleri ekine delil olarak eklendigi hususunu, itiraz konusunun ayni olmasi ve tarafimizca
onceki raporumuzla aym yonde degerlendirme yapilacak olmasi nedeniyle oncelikle
belirtilmesi uygun goriilmiistiir.

1- ...Bankas1 A.S. vekilince 27.02.2014 tarihli dilekcede;

...Kurumu Genel Miidiirliigii, Istanbul Calisma ve ... 11 Miidiirliigii miivekkil Bankanin
Izmir ilindeki istihdamina iliskin olarak, 4857 sayili Is Kanunu'nun 30. maddesine gre calistirmak
zorunda oldugu oziirlii ve/veya eski hiikiimlii kontenjan acigmi kapatmadigi gerekcesiyle, ayni
kanunun 108. maddesine dayanarak 18.02.2014 tarih, 27976 sayili 75.112,00 TL tutarl: idari para
cezas1 tahakkuk ettirdigi, idari para cezasi tutanagimin Bankaya 24.02.2014  tarihinde teblig
edildigi,

Oncelikle manevi unsur bakimindan éziirlii cahstirmama sucunun, niteligi itibari ile
ancak kasten islenebilecek bir kabahat oldugu, idari para cezasi sucunun (kabahat)
unsurlarinin olusmadigi,

Muvekkil Banka tarafindan oziirlii ise alm Kkosullarnmn .. Kurumu Genel
Miidiirliigii'ne diizenli olarak bildirildigi, Kurumun yonlendirdigi 6ziirlii adaylarla yapilan
miilakat sonucu ise alim kosullarina uygun olan adaylarin Banka biinyesinde c¢alismaya
basladiklari,

01.01.2007 ile 31.01.2012 yillar1 arasinda Bankanin 69 oziirli isgiyi ise aldigi, bu
baglamda Bankanin oziirlii is¢i ¢alistirmama kastindan séz edilemeyecegi, zira bu dénemde
Kurum disindan kosullar:1 uyan iki Kisiyi de ise aldigi, bu nedenlerle bankamizin, oziirlii isci
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calisirmama kasti1 bulundugunun soylenemeyecegi,

Nitekim Istanbul 16. Sulh Ceza Mahkemesinin 2011/1487 D. Is sayili dosyasinda benzer
konuda bilirkisi incelemesi yaptirilmis olup 15.10.2012 tarihli raporda, Corum 1. Sulh Ceza
Mahkemesi'nin 2012/348 D. Is sayili kararinda, Adana 4. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2011/2760 D.
Is say1l1 18.05.2012 tarihli karart ile itiraz eden Bankanin basvurusunun reddine karar verilmisse de,
Adana 13. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2012/177 D. Is sayil1, 14,06.2012 tarihli kararinda, Mersin
2. Sulh Ceza Mahkemesinin 2009/715 D. Is sayili dosyasinda idari yaptirim kararmin
kaldirilmasina kararin1 onayan Mersin 3. Agir Ceza Mahkemesinin, 2010/1312 D. Is sayih
dosyasinda bu nedenle Banka lehine kara verildigi,

Bankanin oziirlii calistirma ¢abalarina karsilik ... Kurumunun nitelikleri miivekkil
Bankada ¢alismaya uygun olan kisileri biinyesinde bulundurma, Bankaya gonderme ve saglama
yiikiimliiliigiinii verine getirmedigi,

Bankanin konuya ne denli ¢agdas yaklastiginin, oOziirli c¢alistirmama kastinin
bulunmadiginin en biiylik kanitinin Devlet Personel Baskanligiinternet sitesindeki istatistiklerde
Haziran 2013 tarihi itibariyle Kamu Kurum ve Kuruluslarindaki 6ziirlii is¢i agig1 sayisinin 23.545
kisi olmasi oldugu,

S0z konusu idari para cezasinin Aralik 2013 donemine iliskin oldugu, 25.04.2009 tarih,
27210 sayilh Resmi Gazetede yayimlanan Yurtiginde Ise Yerlestirme Hizmetleri Hakkinda
Yonetmelik hikumlerine gore, belirlenen siirelerde ... Kurumuna gerekli basvuruda bulunan ve
14. madde hiikmii geregince basvurusunda, nitelikleri de belirterek ... Kurumundan talep
ettigi engelli isciler arasindan nitelikleri uygun olanlari 15 giin icinde ise baslattig1 halde
engelli acigim_kapatmayan, 15. madde hiikmii geregince ise alinanlar1 ve alinmayanlari,
alinmayis nedenlerini de belirterek Kuruma bildirme yiikiimliiliigiinii verine getiren 6zel
sektor _isverenlerine, sirf engelli isci agim1 kapatmadigi gerekcesi ile baska bir neden ileri
siirmeksizin idari para cezasi uygulanmasi imkani bulunmadig,

Bu durumda olan isverenlere ceza uygulanabilmesinin ancak, Kanunun 30.
maddesinde Yonetmelige birakilmis olan, ise yerlestirme stirecindeki yiikiimliiliiklere isverence
uyulmamasi yani, Kurumca 14. madde geregi olan isverence talep edilen niteliklere uygun
engelli isci gonderildigi halde, isverenin Yonetmeligin 14. maddesine aykir: davranisla,
agir sartlar ileri siirmek ve 17. maddesine aykir1 olarak ayrim yapmak suretiyle
bunlari ise almamasi halinde miimkiin bulundugu,

"Bu durumda idari_para cezasi uygulanabilmesi i¢in ... Kurumunca kendisine
yviiklenmis gorevlerin verine getirilerek isverence nitelikleri uygun isci gonderildigini ve
isverenin _buna ragmen Yonetmelikteki yiikiimliiliiklere aykir1 davramsla bunlar ise
almadigini ispat yiikiimliiliigii bulundugu,

Zira Yonetmeligin 14. ve 15. maddelerinin her haliikarda isverene gonderilen is¢iler
arasindan acigin kapatilmasini degil, isverence bildirilen niteliklere uygun olanlari ise almak
suretiyle ve ise alinmayanlari_da nedenleri ile Kuruma bildirerek acigin kapatilmasini
ongordiigii, bu durumda, isverenin Kurumca gonderilenler arasindan engelli kontenjan agigini
kapatmadiginda, isverenin kotii niyetli oldugu, talep ettigi niteliklere uygun engelli is¢i
gonderildigi halde Yonetmeligin 14. maddesine aykir1 davramsla, agir sartlar ileri siirmek ve
17. maddesine aykir1 olarak ayrim yapmak suretiyle bunlar ise almadig1 ispatlanmadig
siirece isveren hakkinda ceza uygulamasi yapilmamasi, Kurumca gonderilenler disinda
isverence talep edilen nitelikleri tasiyan yeni engelli basvurular: saglanip, ya da mevcut éziirlii
basvurusu sahiplerine Yonetmeligin 12. maddesi geregince, mesleki egitim, danismanhk ve
rehabilitasyon programlar1 veya isyerinde mesleki egitim programlar1 uygulanarak, is
damismanhg1 hizmeti verilerek ve isverence talep edilen nitelikler kazandirilarak bu
engellilerin isverene tekrar gonderilmesi, boylece igverenin kontenjan ag¢iginin doldurulmasi
gerektigi,

Aralik 2013 donemine iligkin sunulan istihdam edilen ¢alisan ve 6ziirlii sayilarina iligkin
verilere gore, Yonetmeligin agik hiikiimleri karsisinda Kurumun 12. ve 15. madde hiikiimlerini
yerine getirmedigi, bu nedenle Bankaya tahakkuk ettirilen idari para cezasinin ilgili yonetmeligin
aciklanan hiikiimlerine aykiri oldugu, Bankanin tiim g¢abasina ragmen ... Kurumu tarafindan
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"nitelikleri uygun engellilerin durumlar: ve niteliklerini belirten belgelerle birlikte' Bankaya
gonderilmedigi, Bankanin engelli kontenjan ac¢igin1 kapatma konusundaki gayreti ve
Kuruma bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirdiginin davali kurum ile yapilan ekte sunulu
yazigsmadan anlasilacagi,

01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren Kabahatler Kanunu'nun genel hiikiimlerinin
diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacagina iliskin 3. Maddesi hiikmiinden
5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin Is Kanunu'nda yer alan idari yaptirimlar
bakimindan da uygulama alani buldugu sonucu c¢iktg, Kabahatler Kanunu'nun 17.
Maddesinin 1. fikrasinda; idari para ezalarinin maktu ve nlsbi olabilecegi belirtildikten sonra
7. fikrada "Idari para cezalari her takvim yili basindan gecerli olmak iizere o yil icin 4.1.1961
tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca
tespit ve ildn edilen yeniden degerleme oraminda artirilarak uygulanir. Bu suretle idari para
cezastnin hesabinda bir Tiirk Lirasimin kiisuru dikkate alinmaz. Bu fikra hiikmii, nispi
nitelikteki idari para cezalart acisindan uygulanmaz.” hiikmiine yer verildigi, bu baglamda Is
kanunumla yer alan nisbi nitelikli idari para cezalarinin yeniden degerleme oraninda artirima
tabi tutulmasinin miimkiin bulunmadigi,

4857 Sayili1 Kanun'un 101. maddesinde "Bu Kanunun 30 uncu maddesindeki hikimlere
aykir olarak 6zurll ve eski hiikiimlii calistirmayan igveren veya isveren vekiline ¢alistirmadigi her
Ozurlu ve eski hiikiimlii ve ¢alistirmadigi her ay icin binyediyiiz Tiirk lirast idari para cezasi
verilir." sekline calistirilmayan her Oziirlii ve eski hiikiimli ile her ay i¢in Ongoriilmiis
bulunmasinin cezanin nispi niteligini gosterdigi, yeniden degerleme oraninda artirima tabi
tutulmasinin Yasa'ya aykiri oldugu, Bankaya teblig edilen idari para cezasi tutanagindan
anlasilacag1 iizere tahakkuk ettirilen idari para cezasimin iliskin oldugu Arahk 2013
donemine gore yeniden degerleme oram ile artirllarak ¢alistirilmayan her Oziirlii Kisi icin;
1.832,00 TL- olarak belirlendigi,

Izmir 20. Sulh Ceza Mahkemesinin 2013/330 E. sayili dosyasinda alinan 26.08.2013
tarihli bilirkisi raporuna gore 01.10.2013 tarihli karar ile Bankanin itirazinin kabulii ile idari
para cezasinin kaldirilmasina karar verildigi

(... Bankasi vekilince sunulan lehlerine sonuglanan Mahkeme kararlarinin, incelenen
itiraz agisindan baglayict nitelik tagimamasi, sadece itiraz konusu dosya igin kesin hikim
olusturmas1 nedeniyle rapora alinmamistir)

Belirtilerek, Usul ve yasaya aykir1 18.02.2014 Tarih, 27976 sayih sayih 75.112,00- TL
tutarh idari para cezas1 idari para cezasi tutanaginin iptali ve idari para cezasinin
kaldirilmasina karar verilmesi vekaleten arz ve talep edilmistir.

2- ... Kurumu Genel Miidiirliigii vekilinin cevap dilekcesinde;

4857 sayili Is Kanununun 30. ve 25.04.2009 tarih 27210 sayili Resmi Gazete'de
Yayimlanan "Yurticinde Ise Yerlestirme Hizmetleri Hakkinda Yo6netmelik'in 10/a , 11/1, 13,/1, 14,
15. 17, 19. 21/2, maddeleri agiklanarak;

Dava konusu olayda Bankanin 2004 yilindan beri siiregelen bir kontenjan acig1 oldugu,
bircok yazisma ve eleman sunumuna karsin miinferit 1-2 alim disinda netice elde edilemedigi,
2009 yilinda 6.3.2009 tarihli maillerle, kontenjan acig1 i¢in talep verilmesinin yasal ylikiimliiliik
oldugu hatirlatildigi, 26.3.2009 tarihinde Kurum ve Banka Personelinin mail yazigsmalariyla
Bankanin 6ziirlii kontenjan agiginin yasal oranda 38 kisi oldugu, mevzuat uyarinca Kuruma talep
verilmesi gerektigi, akabinde eleman gonderilebileceginin bildirildigi, Kurumda kayith
bulunanlarin listelerinin gonderildigi, Kurumun 27.5.2009 tarih 237608 sayili yazis1 ile Yurtici
Ise Yerlestirme Yonetmeliginin 14. Maddesi geregi 6ziirlii kontenjan agiginin ortaya ¢iktig1 tarihten
itibaren 5 gln icinde talep verilmesi, 30 gun icinde de Kurumun gonderdiklerinden,  kurum
portalindan bizzat secerek veya kendi imkanlariyla temin edecekleri 6ziirliiler arasindan kontenjan
acigmin kapatilmasi gerektigi, aksi takdirde yasa geregi idari para cezasi uygulanacaginin
bildirildigi, bu yazinin 3.6.2009 tarihinde teblig edildigi, Bankanin 21.7.2009 tarih 23078 sayili
yaz1 ile once 33 6ziirlii talebi verdigi, Kurumun 8.9.2009 tarih 453467 sayili yazisi ile 7-14.10.2009
tarithleri arasinda Bankaya 184 oziirliiniin gonderildigi, mevzuat geregi ise alimin yapilmasi
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gerektigi 30 gilinliik siirenin 5 Kasim'da sona erdigi, neticenin bildirilmesi, 30 gilinde agik
kapatilmadig1 takdirde idari para cezasi uygulanacaginin bildirildigi yazinin 9.11.2009 tarihinde
teblig edildigi, Bankanin 4.12.2009 tarih 31301 sayil1 yazis1 ile miilakata 42 kisinin ¢agrildig1,39
kisinin katildiginin, 2 kisinin ise baslatildiginin bildirildigi,

Bu tarihten sonra da Kurumdan 0ziirlii eleman talepleri olmadigi, sadece, banka tarafindan
resen alim yapilarak Kuruma tescil ettirildigi, 2011 yilinda Kurum sisteminden 1 kisilik talep acilip
hesabindan diislimiiniin yapildigi, Bankanin talep vermemesinin konuya yaklasimini en net sekilde
ortaya koydugu,

Muteriz Banka tarafindan, Kuruma goénderilen Aralik/2013 ayma ait Aylik Isgiicii
Cizelgesinden, engelli kontenjaninin 46 olmasina karsin 5 engelli ¢alisan oldugu, 41 kisilik
kontenjan agig1 bulundugu, dolayisiyla Bankanm 4857 sayili Is Kanununun 30.Maddesinde
belirtilen oranda 6ziirlii istihdam ylikiimliliigiinii yerine getirmedigi tespite dilerek 18/02/2014
tarth ve 27976 sayih yaz1 ile isbu dava konusu 75.112,00 TL idari
para cezasiin tahakkuk ettirildigi ve 24/02/2014 tarihinde teblig edildigi,

Muteriz Bankanin itiraz dilek¢esindeki miivekkil Kurumun nitelikleri Bankada
calismaya uygun olan Kisileri biinyesinde bulundurmadigi ve Bankaya gondermedigi
iddiasimin gercegi yansitmadigl, .

Miivekkil Kurumun mevzuat dogrultusunda yiikiimliiliiklerini yerine getirdigi, ancak, Is
Kanununun 30. Maddesi amir hiikiim niteliginde olup Yonetmelikte de Oziirli acigmin
yiikiimliiliiglin dogmasindan itibaren 30 giin i¢inde;

-Kurumun gonderdiklerinden

-Kurum portalindaki kayitlilardan bizzat secerek

-Kendi imkanlartyla temin ederek

Kapatilmas1 gerektigini diizenledigi, isverenlerin bu yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmesi
icin segenekler sunuldugu, yaptirnm uygulanmasinin, Kurumun eleman temin etmesi
zorunluluguna/on sartina baglanmadigy, istihdam yiikiimliiliigiine iliskin hikmun kamu diizenine
iliskin emredici nitelikte oldugu, yasa geregini yerine getirmek i¢cin Kurumun ihtar1 da gerekmedigi,

(... Kurumu vekilince sunulan lehlerine sonug¢lanan Mahkeme kararlarinin, incelenen itiraz
acisindan baglayici nitelik tagimamasi, sadece itiraz konusu dosya i¢in kesin hiikiim olusturmasi
nedeniyle rapora alinmamistir)

Oziirli  gahistirma yiikiimliiliigiiniin, sosyal bir soruna ¢dziim bulmak, bedeni ve ruhi
bakimdan yetersiz kisilerin maddi ve manevi varliklarinin gelismesi icin gerekli kosullari
hazirlamak, ¢alisma hak ve 6devinden herkes gibi oOziirliileri de faydalandirmak amaciyla kanuna
konulmus emredici bir hiikiim oldugu, isverenin, kurum haricinde kendi imkanlariyla oziirlii
isci alip tescil ettirme imkammmin da bulundugu ve defalarca uygulanan yaptirnmlar dikkate
alindiginda, 2006 yilindan beri kontenjan agiginin hicbir donemde yasal oranda kapatilmamasinin,
igverenin ne derece 1yi niyetli oldugunu ortaya koydugu,

Dava dilekgesinde oziirlii is¢i alim kosullarimin bildirildigi belirtilmekte ise de, konuya
iliskin yasal diizenlemelerde isverenin, gerek kurumun gonderdiklerinden gerek kurum portalindan
resen se¢gme ya da kendi imkanlariyla temin etmek suretiyle kontenjan agigimmin 30 giinde
kapatilmasi gerektigi amir hiikiim olarak belirtilmesine karsin yasal olmayan c¢esitli gerekgelerle bu
yiikiimliiliikten 1srarla kagimildigi,

Yonetmeligin 14. maddesi 2. fikrasindaki; Taleplerde, isyerinde yapilan isin gerektirdigi
agirhikl vasiflarin iistiinde istihdami zorlastirict sartlar one siiriilemez, 3. fikrasindaki; "Oz(rli
statiisiindeki isci taleplerinde, isin niteligi gerektirmedigi siirece, Oziirliilik oranina iist sinir
getirilemez ve Oziir gruplar1 arasinda ayrim yapilamaz" amir hiikmii ile igverenlerin bu konudaki
muhtemel olumsuz tavirlarinin 6nlenmesinin amaglandigi, bu durumda, ileri siiriilen "yaptiklar is
nedeniyle alinacak elemanlarda baz sartlar aramanin gerekliligi'" ve "aranan vasifta eleman
bulunmamasi1" gibi gerekcelerin hicbir yasal dayanagi bulunmadigy,

Bankanin yasalarda emredici hiikiim niteliginde yer alan bir ylikiimliligi yerine
getirmemesi ve uygulanan idari para cezalarina karsin bu eylemini devam ettirmesinin,
Kabahatler Kanunu'nun 5. ve 7. maddelerinde "icrai veya ihmali davrams" olarak
tamimlanan davranms oldugu,
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Belirtilerek, yasal dayanaktan yoksun davanin reddi ile yargilama giderleri ve ficreti
vekaletin davaciya yiikletilmesine karar verilmesini vekaleten arz edilmistir.

3- itiraz Konusu Uyusmazhk
Mevcut dilekgelere gore dava konusu uyusmazlik; ... Kurumu Genel Miidiirliigiince davact
. Bankast AS hakkinda, 2013 Arahk aymnda Is Kanununun 30. maddesi geregince oziirlii
calistirma ylkiimliliigiine uyulmadig1 gerekgesi ile uygulanan, 18/02/2014 tarih ve 27976 sayili
yazi ile teblig edilen 75.112,00 TL tutarh idari para cezasina iliskin davaci ve daval
islemlerinin ilgili mevzuata uygun olup olmadig1 hususundan olugsmaktadir.

B- itiraz Konusu {le Tlgili Mevzuat

Dava konusu uyusmazlikla ilgili olan, 4857 sayil1 Is Kanununun 30 ve 101. maddeleri ile bu
maddelerde yer alan diizenlemelerin uygulamasana iliskin Yurti¢inde Ise Yerlestirme Hizmetleri
Hakkinda Yonetmelik ve idari para cezalariin genel hiikiimler yoniinden tabi oldugu 5326 sayili
Kabahatler Kanununun Genel Hiiklimleri asagida agiklanmis, bu diizenlemeler itiraz konusu ile
ilgili olarak yapilan inceleme, tespit ve degerlendirmelerle ilgili boliimlerde dikkate alinmistir.

1- Genel Olarak idari Para Cezalar1 Ve Hukuki Nitelikleri

a- Idari para cezalari, idari karar ve diizenlemelere aykiri davranilmasi halinde uygulanan,
toplumsal diizenin saglanmasi ve korunmasina ydnelik bir idari yaptirim tiiriidiir. Idari para cezast,
Cezalarin infaz1 Hakkinda Kanunda, Kanunda yazili simirlara gore tayin edilen, sugludan alinarak
Devlet Hazinesine 6denen bir miktar para olarak tanimlanmis ve ceza hukuku uygulamasina konu
bir yaptirnm iken, Hukukumuzda son yillarda bir ¢ok yasal diizenlemede adli nitelikteki cezalar
idari cezalara doniistiiriilmiis ve genis bir uyulama alan1 bulmustur. idari para cezalarmin hukuksal
kapsami ve niteligi genel anlamda 5326 sayili Kabahatler Kanunu ile belirlenmistir. Kanunun
............... yer alan;
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Hikmiine gore, Kabahatler Kanununun genel hikimleri idari para cezasi 6ngoriilen
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde bu kanunlardaki kabahat niteligindeki fiiller
icin de uygulanmaktadir. Dolayist ile, ¢esitli kanunlarda yer alan idari para cezasina konu fiiller
ve bu fiillerle ilgili yaptirimlarin hukuki degerlendirmelerinde esas alinmasi gereken genel kurallar
Kabahatler Kanunundaki genel kurallar olmak durumundadir.

Idari para cezalari, kanunlarda yazili fiillerin islenmesi halinde uygulanabildiginden,
fiillerin hukuki anlamda tespiti ceza uygulamasinin hukukiligi acisindan 6nem tasimaktadir.
Bu fiiller idari su¢ (idarenin koydugu kural ya da diizenlemeye aykiri davranis, fiil) kavram
kapsaminda idari para cezalarina konu oldugundan, idari sucu olusturan fiilin her bir olayda
Kabahatler Kanunundaki genel hukimlere uygun olarak belirlenmesi gerekir (“Yuksek
Mahkeme ................ Tetkik Hakimi, ........ Dergisi, ......... 7).

Idari para cezalarina konu fiiller ile ilgili olarak 5326 sayili Kanunda, Tiirk Ceza Kanununa
paralel olarak, “Kanunilik ilkesi, Zaman Ve Yer Bakimindan Uygulama, Kast veya Taksir,
Sorumluluk, Tesebbiis, Istirak, Ictima, Zamanagimi, Kanun yollar:” gibi genel hukimler de yer
almaktadir. Bunlarin bir kismi1 TCK’nun genel ilkelerine paralel, bir kism1 da Kabahatler Kanununa
mahsus kurallardir.

5326 sayili Kanunda idari suglar1 olusturan kabahat kapsamindaki fiiller ile ilgili olarak yer
alan genel duzenlemelerden;

........... geregince;” .............~ gerekmekte olup, 4857 sayili Is Kanununda cerceve hiikiim
yerine fiillerin tanimlanmasi yapildigindan, is Kanununda tammmlanmamus fiillere ceza
uygulanmamasi gerekmekte,

........... hilkmii geregince; «...." olup, buna goére Kanunlarda belirlenmis hukuki
yukumluluklere uyma durumunda ihmali davrams s0z konusu olmamakta ve kabahat
olusmamakta,

............. geregince; “...........”7 olup, buna gore Kanunlarda kasit unsuru aranmadig
durumlarda, taksirin yani failin kusurunun varhgi: kabahat fiilinin olusumu i¢in yeterli

5




olmakta,

............ hiikmii geregince; “............”" olup, buna gore, 5326 sayili Kanunda aksine hiikiim
yoksa, kabahate konu idari para cezasi1 gerektiren fiilin islenmesinde failin, Tirk Ceza
Kanununun .............. halinde, fiile idari ceza uygulanmamasi gerekmekte,

........... geregince; ”...............”" olup, buna gore idari para cezasina konu, kabahat tiirii bir fiili

................. fiillerin tek fiil sayilmasi ve cezalandirmada tek fiil olarak kabul edilmesi
gerekmektedir.

Kabahatler Kanununda yer alan ve idari para cezalari ile ilgili diger kanunlarda yer alan
diizenlemeler bakimindan da baglayicihg: olan bu genel hiikiimlerin, is Kanununda idari para
cezas1 Ongoriilen fiillerle ilgili tespitler ve ceza uygulamalarinda dikkate alinmasi, fiillerin ve
verilecek cezalarin bu genel kuralara uygunluk gozetilerek incelenip degerlendirilmesi yasal
zorunluluktur.

b- Ote yandan, idari para cezalarmin uygulanmasinda 5326 sayili Kanunun ................
nedeniyle, Kanunlarda belirtilmis yaptirimlara ait idari para cezalarimin nisbi_mi yoksa maktu
Mmu oldugunun belirlenmesi 6nem tasimaktadir.

Arapca kokenli maktu sozciigiiniin Tirkge sozliikte yer alan anlami «. Kesilmis, kesik. 2.
Kesin olarak degeri bigilmis. 3. Olgii ile satilmayan, gétiirii.” ve yine Arapca olan nisbi
sOzcligiiniin anlami da “sf. (nispi:) esk. 1. Birbirine gore (olan), 6nceki duruma gore 2. fel.
Goreceli” seklinde olup, buna gore Tiirk¢e’de maktu sozciigii; kesin, belirli, belli ve nispi
sozciigii de; bunun karsiti olan belirsiz, bir seye bagh olan, digerine gore belirlenen, degisken
anlamlarin1 tasimaktadir.

Bilindigi gibi, Kanunlarda belirlenen cezalar, fiil acisindan anlam ifade etmekte ve fiil
basimma uygulanmakta olup, Kanunlar bir fiile ait cezamin miktarim belirlemektedir. Bu
nedenle cezanin nispi mi yoksa maktu mu oldugunun tespitine iliskin olarak yapilacak yorumda,
............... dikkate alinmasi gerekir. Aksi halde, yapilan yorum hukuki degil, felsefi yorum olur ki,
bu durum Kanun koyucunun amacina ve sonucta hak kavramina aykirilik olusturur. Bu acidan
Is Kanununda idari yaptirrma baglanmis bazi fiiller icin, .............. seklindeki yorumlar hukuki
degil, felsefi yorum niteliginde olup, Kabahatler Kanununda yer alan Kanunilik Ilkesine (5326 sk.
m 4) uygun diismemektedir.

Bu konuda Is Kanununda yer alan diizenlemelerden; 6rnegin 102. maddede yer alan (iicret
O0dememe halinde uygulanan) “............. seklindeki gerekge, bir fiile uygulanacak ceza miktarinin
degil, ....covenene. oldugundan, Kanunun amacina aykirilik olusturur. Zira, fiilin ............ fiillerde ceza
tutar1 da ayni1 olmaktadir.

Bu arada belirtmek gerekir ki, ceza uygulamasinda ve Kabahatler Kanununda da 5.
maddede belirtildigi sekilde; kabahat, failin icrai veya ihmali davranisi gerceklestirdigi zaman
islenmis sayildigindan ve neticenin olustugu zaman, bu bakimdan dikkate alinmayacagindan,
............... _fiili_haline gelir. Fail tarafindan o ay iginde ..............._ve_cezamin tutar1 artmaktadir.
Yani fiile uygulanacak ceza miktar: belirli ve tek, failin 6deyecegi ceza tutart fiile konu cezanin
15¢1 sayisina gore uygulanmasi nedeniyle maktu cezanin is¢i sayist kadar arttirilmasi ile bulunan (ve
yine her olayda ¢arpma islemi ile kolayca bulunabilen) bir tutar olmaktadir.

¢- Is Kanununda idari yaptirima baglanan fiillere ait ceza maddelerinde, isci sayist ve ay
sayist basina ongoriilen cezalarla ilgili olarak ayni sekilde yer alan; “bu durumda olan her is¢i ve
her ay icin ... Turk Liras:” hiikkmiiniin uygulamasinda, Ceza Hukukunda gecerli metne bagh
yorum ilkesine ve dil bilimi agisindan temel zorunluluk olan metin s6ziinliin yorumlanmasi, yani
anlamlandirilmasinda, Kanunda kullanmilan dile ait kurallarimin esas alinmasi ve Kanun dilinin
kurallarina gore anlam vermek gerekliligine uygun davranilmalidir.

Kanunda yer verilen bu ceza metnine gore, yaptirirma baglanan yiikiimliiliikk konusu fiilin
islenmesi halinde uygulanacak ceza iki unsurdan olusmaktadir; Bunlardan birincisi .................
kullanilmaktadir. Buna gére 6rnegin Is Kanununun 102'nci maddesinde yer alan;

“Iscinin iicret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her c¢esit istihkakini...banka hesabina
odemeyen igveren, isveren vekili ve iictincii kisiye bu durumda olan her ig¢ci ve her ay icin
ylUzyirmibes Tiirk Lirast idari para cezasi verilir” ifadesinde ceza 6ngoren; bu durumda olan her
isci ve her ay icin yiizyirmibes Tiirk Lirast idari para cezast verilir cimlesi, “.............. halinden
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olusmaktadir. Madde metninde anlatilmak istenen, bankadan {icret 6deme yiikiimliiliigline
uyulmamasi halinde uygulanacak olan ve ............. dénemi gostermektedir.

Zira, iicret Is Kanunu geregince belli donemler halinde (haftalik, aylik) 6denmesi gereken
bir yiikiimlilik oldugundan, genellikle aylik olarak yapilan ticret 6deme dénemine gore fiilin
islendigi siire de cezaya baglanarak, fiil siiresine gore igyerleri arasinda olusacak adaletsizlik
Onlenmis, yine isyerlerindeki isci sayilar1 birbirinden farklilik gosterdiginden fiile uygulanacak
ceza, fiile maruz kalan is¢i sayisina baglanarak isyerleri arasinda ceza bakimindan adaletsizlik
olusmas1 6nlenmis olmaktadir.

Buna gore, iicretin bankadan 6denmesi yiikiimliiligiine uyulmayan bir igyerinde, 6rnegin;
....................... bulunmahdir.

Fiil kesintisiz (temadi ederek) islenmis ise, Kabahatler Kanununun .............. uygulanmast
uygun yorum olarak gortilmektedir.

Fiil, tespit tarihi itibariyle kesintili olarak islenmis ise, yani, 3 ay bankadan 6denmemis 2 ay
bankadan 6denmis, sonra 2 ay daha bankadan 6denmemis ise, ya da is¢ilerden bazilar1 i¢in yilin bir
ka¢ ayinda elden 6deme yapilmis ise kesintisiz fiil s6z konusu olmayacagindan, fiilin islendigi
siirelerde, ............... ceza uygulanacaktir.

Is Kanununda idari para cezalari ile ilgili olarak ayn1 sekilde yer alan, “bu durumda olan
her isci ve her ay igin ... Tiirk Liras:” hilkkmiiniin uygulamasinda, ... Kurumunca, fiilin islendigi tiim
aylarda igyerinde iicret 6demesi yapilmis toplam isci sayisinin (bordolarda kayith tiim dicret
O0demeleri sayisinin) ceza miktari ile carpilmasi suretiyle cezai yaptirnrm uygulanmakta olup, bu
sekildeki bir uygulama Kanunda; “............. ” seklinde ceza metni yer almig olmasi halinde
yapilabilecek ceza uygulamasina karsilik gelmekte ve Kanunda tanimlanandan farkli ve oldukga
fazla tutarlarda ceza uygulamasi yapilmaktadir.

Inceleme konusunu olusturan engelli isci ¢alistirma yiikiimliiliigiine uyulmamas: halinde
uygulanacak cezanin tespitinin de, Kanunun 101. maddesinde yer alan metindeki unsurlara gore,
metne baglilik, kullanilan dilin gereklerine uygun ve ceza hukukunda gegerli dar yorum ilkesinin
gereklerine gore, kiyasa yol agacak genisletici yoruma neden olunmadan yapilmasi gerekir.

Bu husus itiraz konusu idari para cezaci yoniiyle asagida degerlendirilmistir.

2- itiraz Konusunu Olusturan, 4857 Sayih Is Kanununun 101. Maddesinde Yer Alan
idari Para Cezas

a- 4857 sayili Yasanin 101. maddesinde;
“Engelli ve eski hiikiimlii calistirma zorunluluguna aykurilik®®
Madde 101 - Bu Kanunun 30 uncu maddesindeki hiikiimlere aykiri olarak engelli ve eski hikimli
calistirmayan isveren veya isveren vekiline calisitrmadigi her engelli ve eski hiikiimlii ve calistrmadigi her
ay icin binyediyiiz Tiirk Liras: idari para cezasi verilir. Kamu kuruluslart da bu para cezasindan hi¢hir
sekilde muaf tutulamaz.®”

Hiikmii yer almaktadir.

Maddeden anlagildig: tizere, idari para cezasini gerektiren fiil; Kanunun 30. maddesindeki
hiikiimlere aykiri olarak engelli ¢calisirmama fiili olup, ceza miktar1 binyediyiiz Tiirk Lirasi
olarak belirtilmis oldugundan uygulanacak ceza maktu nitelik tasimaktadir.

Idari para cezasi yaptirrmina baglanan engelli calistirilmasma iliskin  Kanunun 30
maddesinde;

“Engelli ve eski hiikiimlii ¢calistirma zorunlulugu

Madde 30 — (Degisik : 15/5/2008-5763/2 md.)

Isverenler, elli veya daha fazla is¢i calistirdiklart ézel sektor isyerlerinde yiizde ii¢c engelli, kamu
isyerlerinde ise yiizde dort engelli ve yiizde iki eski hiikiimlii ig¢ciyi veya 21/6/1927 tarihli ve 1111 sayili
Askerlik Kanunu veya 16/6/1927 tarihli ve 1076 sayili Yedek Subaylar ve Yedek Askeri Memurlar Kanunu
kapsamina giren ve askerlik hizmetini yaparken 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele
Kanununun 21 inci maddesinde sayilan terér olaylarinin sebep ve tesiri sonucu malul sayimayacak sekilde
yaralananlar: meslek, beden ve ruhi durumlarina uygun islerde calistirmakla yiikiimliidiirler. Ayni il
sinirlart icinde birden fazla isyeri bulunan isverenin bu kapsamda calistrmakla yiikiimlii oldugu isci
sayisi, toplam isci sayisina gore hesaplanir.
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Bu kapsamda calistirilacak ig¢i sayisimin tespitinde belirli ve belirsiz stireli is sézlesmesine gore
calistirtlan isciler esas alimir. Kismi siireli is sozlesmesine gore ¢alisanlar, ¢alisma siireleri dikkate alinarak
tam stireli ¢calismaya doniistiiriiliiv. Oramin hesaplanmasinda yarima kadar kesirler dikkate alinmaz, yarim
ve daha fazla olanlar tama doniistiiriiliir. Isyerinin is¢isi iken engelli hale gelenlere oncelik taninr:

Isverenler calistirmakla yiikiimlii olduklart iscileri Tiirkiye Is Kurumu_ araciligi ile saglarlar. Bu
kapsamda ¢alistirtlacak iscilerin nitelikleri, hangi islerde calistirdabilecekleri, bunlarin isyerlerinde genel
hiikiimler disinda bagl olacaklar: ozel calisma ile meslege yoneltilmeleri, mesleki yonden isverence nasil
ise alinacaklari, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca cikariacak yonetmelikle diizenlenir.

Yer alti ve su alti islerinde engelli is¢i ¢calistirilamaz ve yukaridaki hiikiimler uyarinca isyerlerindeki
isci sayisimn tespitinde yer alti ve su alti islerinde ¢alisanlar hesaba katilmaz. *

Diizenlemesi yer almaktadir Bu dilizenlemeye gore, itiraz konusu ceza itibariyle, ayn il
siirlart iginde birden fazla isyeri bulunan ve isyerlerinin tamamindaki is¢i sayisi 50 ve daha fazla
olan 6zel sektdr isverenlerince, toplam isci sayisinin % 3’ii oraninda engelli iscinin meslek, beden
ve ruhi durumlarina uygun islerde ¢cahstirilmasi,

Isverenlerce galistirilmakla yiikiimlii olunan engelli is¢ilerin Tiirkiye Is Kurumu aracihg
ile saglanmasi, bu kurala uygun olarak engelli is¢i ¢alistirlmamasi halinde Kanunun 101. maddesi
geregince calistirmayan her engelli ve eski hiikiimlii ve ¢calistrmadigt her ay igin binyediyiiz Tiirk Lirast
idari para cezast uygulanmasi gerekmekte olup, Kanunun 30. maddesi hiikmiine gore Yonetmelikle
belirlenecek hususlar; calistirilacak iscilerin _nitelikleri, hangi_islerde calistirilabilecekleri,
bunlarin igyerlerinde genel hiikiimler disinda bagh olacaklart ozel c¢alisma ile meslege
yoneltilmeleri, mesleki yonden isverence nasil ise alinacaklari, olmak ftizere sinirli olarak
belirlenmistir.

Bu durumda, Kanunun 101. maddesinde belirtilen idari para cezasina konu idari sugun, yani
101. maddede belirtildigi tlizere, “Kanunun 30 uncu maddesindeki htkimlere gore engelli
calisirmama “ fiilinin olusabilmesi i¢in;

Gerekmekte, soz konusu fiiller idari idari sucun (kabahatin) unsurlarim
olusturmaktadir.

b- 4857 sayili Yasanin 30. Maddesinin uygulamasi, en son 25.04.2009 tarihli 27210 sayili
Resmi Gazetede yaymlanmis olan Yurtiginde Ise Yerlestirme Hizmetleri Hakkinda Y®dnetmelik ile
diizenlenmis, Yonetmeligin 22. maddesi ile 28/4/2004 tarih ve 25446 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Tiirkive Is Kurumu Genel Miidiirliigii Yurt Icinde Ise Yerlestirme Hizmeti Hakkinda
Yonetmelik ile 24/3/2004 tarihli ve 25412 sayili Resmi Gazetede yayrmlanan Oziirlt, Eski Hikimli
ve Teror Magduru Istihdami Hakkinda Yonetmelik yiiriirliikten kaldirilmistir.

Yonetmelikte yer alan engelli iscilerin nitelikleri, ¢ahstirilabilecekleri isler, mesleki
yonden ise allnmalari ile ilgili diizenlemeler su sekildedir;

(i) Yonetmeligin ................ ,

() o yikimliligu,

(1) IR yikiimlilig,

Getirilmistir.

Yonetmeligin ................ belirtilmis olup, Kanundaki hiikiimlere paralel bu diizenlemeye

gore, cezaya esas fiil; 101. madde hikkmii geregince Kanunun 30 uncu maddesindeki htukimlere
aykirt olarak engelli ve eski hiikiimlii calisgtrmama fiili olmaktadir..

13. Madenin ikinci fikrasinda Kurum aracihigi olmadan da engelli istthdamina_imkan
saglanmis, bu imkan asagida belirtildigi lizere ................... , uyulmasi gerekli yiikiimliiliikler
kapsaminda bulunmamaktadir.

Zira, Is Kanununun 101. madde uygulamasinda, genel hiikiim niteliginde olan Kabahatler
Kanununun 4. maddesinde yer alan kanunilik ilkesi geregince, su¢c ve cezalarin kanunla
belirlenmesi, ceza hukukunda kiyasa yol acacak bicimde genis yorum yapilamamasi
karsisinda, Is Kanununun 30. maddesinde ongoriilen yiikiimliilik disinda, Yoénetmelikle
getirilen engelli _cahistirma _imkanimin__kullamlmamasi _Kabahatler Kanununun genel
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hikimlerine gore, idari para cezasini gerektiren bir fiil niteligi tasimamaktadir

(iv) Yonetmeligin ..................... yiikimliligi,
(V) Yonetmeligin ..ooveevvveveeeee., yikimlilugd,
(vi) Yonetmeligin .........ccccevenee. yikiimliigi,
Getirilmistir.
Yonetmelikte yer alan bu dizenlemelere gore;
Belirlenen siirelerde Tiirkiye Is Kurumuna ................. Ozel sektor igsverenlerine, sirf engelli

isci acigim kapatmadigr gerckgesi ile baska bir neden ileri siirmeksizin idari para cezasi
uygulanmamasi imkani1 bulunmamakta,

Bu durumda olan igverenlere ceza uygulanabilmesi ancak, Kanunun ........... halinde
miimkiin bulunmaktadir. Bu durumda idari para cezasi uygulanabilmesi i¢in, Tiirkiye Is
Kurumunca kendisine ................... ispat yiikiimliigii bulunmaktadir.

Zira, YoOnetmeligin ................. de geregi olmaktadir. Bu durumda, isveren Kurumca
................. acigimin doldurulmasi gerekmektedir.

Bu arada belirtmek gerekir ki; Yonetmeligin ............... yiktimliliklerini belirlemektedir. Bu
nedenle ............... olan bir yiikiimliiliik degil, .............. yontem olmaktadir. Bagka bir ifadeyle,
Tiirkiye Is Kurumunca génderilen engellilerin yeterli sayida olmamast, niteliklerin tespitinin dogru
yaptlmamis olmast, ............. secim yapma imkami tammmstir. Bu duzenleme, Kuruma
basvurmadan engelli ise alma imkani taninmasi ile benzer nitelikte bulunmakta olup, Kanunun
101. maddesinde idari yaptirnma baglanan 30. maddede belirtilen yiikiimliiliikler arasinda
bulunmamaktadir.

Is Kanununda yer alan engelli is¢i ¢alistirma yiikiimliiliigiine uymama ile ilgili olarak
Literatiirde de; “S......ccevervenenn. yine anilan idari su¢un olusmayacagr” kabul edilmekte olup, .....
Universitesi Hukuk Fakiiltesi gretim fiyesi Prof. .......... cceeeceevenene. konulu makalesi raporumuza
eklenmistir (Ek:1).

c- Kanunun 101. maddesinde yer alan fiilin iglenmesi halinde uygulanacak ceza Kanunda “
calistrmadigi her engelli ve calistrmadigi her ay icin binyediyiiz Tiirk Lirast” olarak belirlenmis olup,

idari para cezasi iki unsurdan olusmaktadir; ............... cezasi uygulanmasi gerekmektedir.

Burada Onemli olan husus, calistirilmayan engelli isci sayis1 yoniinden ............... ceza
uygulanamayacak olunmasidir. Engelli is¢i kontenjani icin tekrar ceza uygulanabilmesinin
| PP uymamast halidir.

Ancak, itiraz konusu olayda da goriildiigii iizere, Tiirkiye Is Kurumunca, Is Kanununda her
is¢ci ve her ay basina ceza ongoriilen fiillerle ilgili olarak, her is¢i ve her ay basina ceza tespiti
yerine her isciye her ay ceza uygulanmasi seklindeki hatali uygulamanin, engelli is¢i ¢calistirma
yiikiimliiliigiine uymama fiilinde de ayni sekilde hatah olarak yapildig gortilmektedir.

Zira, isci istihdammmin donemsellik 6zelligi bulunmamakta ve buna goére Kanunun

S nitelik tasimaktadir. Bu kosullar ise e............. olmasi halleridir.
Istihdam etme, calistirma; ise alinma ile baglayan ve ............ bu siire¢ baslamaktadir. AKksi

durumda yani yiikiimliigiin yerine getirilmemesi hainde ise, bu siire¢ baslamamakta ve engelli
calistirma yiikiimliiliigiine uymama fiili islenmis olunmaktadir.
Bu durumda, 100 is¢i calistiran ve engelli kontenjan1 3 kisi olan igveren agisindan, Tiirkiye

Is Kurumundan ............... isverenin kontenjam ile simirhi bulunmaktadir.
Bu fiile uygulanacak cezanin 101. maddedeki unsurlar1 arasinda olan, .............. muamkuan
bulunmaktadir. Aksi yorum, Kabahatler Kanununun............ yaptirnma baglanan ¢ahstirma

olgusuna ve kavramina aykir1 bir durum ve Kabahatler Kanununu 15. maddesine gore
Kkesintisiz fiil durumu olusturur ki, bu durum, Is Kanundaki diger yiikiimliiliikler gibi dénemsellik
0zeligi olmayan ve kosula bagli bulunan engelli ¢alistirma yiikiimliiliigii i¢in, ¢alistirma kavraminin
Is Hukukundaki anlamina da aykir1 bir durum olusturur.

Bu haliyle, engelli is¢i ¢calistirma yiikiimliiliigiine uymama fiili Kabahatler Kanununun
genel huktmlerine gore; Kanun ve yonetmelik hikimlerine bilerek ve isteyerek uymama, bu
hikkiimlere aykiri davranma suretiyle hem kasitla, hem de YoOnetmelikte belirlenmis diger
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yukumlalukleri yerine getirmede ihmal ve gecikme suretiyle (Kurumdan siresinde talepte
bulunmama, Kurumca génderilen nitelikleri uygun kisileri siiresinde ise almama halinde) ihmali ve
icrai davramisla ve kontenjan sayisina dahil engelli isci sayis1 acisindan bir kez islenebilecek
fiil niteliginde bulunmaktadir. ................. idari cezanin unsurlarindan siireye iliskin ceza
unsurunu olusturmaktadir.

Zira, fiilin cahstirmama/ise almama davramsi ile islenmis olunmasi, Kabahatler
Kanununun ............ 37 e “ hitkmii geregince de fiilin olustugu tarihin, iy Kanununun 30.
maddesine gore ............... gerekmekte olup, s6z konusu fiilin, c¢ahstirilacak isci sayisi
yonunden, Kabahatler Kanununun I¢tima bashkh 15. maddesinde belirtilen, Kesintisiz fiille
islenebilen fiil niteligi bulunmamaktadir.

Ote yandan engelli ¢alistirma yiikiimliiliigiine uyulmamasi halinde, 101. maddede belirtilen
“cahstirdmayan her ay icin” uygulanacak ceza yoninden Kkesintisiz fiil s6z konusu olabilmekte
ve bu durumda fiilin islenmeye devam edildigi her ay icin Kanunda belirtilen 1.700,00 TL lik
ceza miktariin uygulanmasi gerekmektedir.

d- Is Kanununun 101. maddesinin uygulamasi ile ilgili olarak yapilacak aksi yorum,
................ Kanunun soéziine, amacina, ceza ve kabahatler hukukunun genel ilkelerine ve hatta
hayatin olagan akisina ayvkirilik olusturur.

Zira, Kanunlarda belirlenen cezalarin, cezai yaptirnma baglanan viikiimliiliige uyulmasi
halinde vapilmasi gereken giderden fazla bir miktar olusturmasinin hukuken, mantiken izah
ve kabul edilebilir bir yonii bulunmayp, Is Kanununun 101. maddesinde belirlenmis olan,
engelli cahstirma yiikiimliiliigiine uyulmamasi halinde uygulanacak 1.700 TL cezanin, her ay
stirekli uygulanmasi halinde, isverene her ay isci basina 1.700.00 TL (giincellenmis miktariyla
1.832,00 TL) ceza gideri ddetilmektedir. Oysa, 2013 yilinda asgari iicretli bir calisanin isverene
maliyeti 1.200,26 TL olup (Ek:2), isverence Tiirkiye Is Kurumunun gonderdigi her engellinin, ya
da oziirlii raporu bulunan siradan Kisilerin ise alinip, hicbir is de verilmeksizin sadece Ucret
odenerek oturtulmalar1 halinde, isverenlerin 6deyecekleri gider 631,74 TL daha diisiik
olmaktadir. BOyle bir durumun, cezai yaptiroma baglanan ve kamu diizeni ile ilgili olan,
esasim ¢alisma hak ve yiikiimliiliikleri agisindan 6zel olarak korunmasi gereken engellilerin
topluma kazandirilmalar1 amaci ve sosyal devlet kapsamindaki gorevin olusturdugu,
isverenlere yiiklenmis engelli ¢alistirma yiikiimliigiiniin hukuki ve sosyal gerekgesi ile
bagdasamayacag ortadadir.

II- itiraz Konusu idari Para Cezasina Esas islemlerin ilgili Mevzuata Gore
Degerlendirilmesi

Dosyadan yapilan tespitler ve yukarida yer verilen davaci ve davali dilekcelerinde gore;

1- Dava konusu idari para cezas1 4857 sayili Is Kanununun 109. maddesi hikmiine
uygun olarak, ... Kurumu Istanbul Calisma Ve ... Il Miidiirliigiince 18.02.2014 tarihli idari
para cezasi tutanagi ile 24.02.2014 tarihinde ... ... Bankasi AS Genel Miidiirliigiine teblig
edilmistir. Idari para cezasina konu islemin gerekcesi séz konusu yazi eki gizelge ve ...
Bankas1 AS'nin engelli isci kontenjan1 ve ¢alistirdig1 engeli sayilarinin takip edildigi ISKUR
bilgiislem sistemi kayit ciktisina gore; ... Bankasinin Izmir'de bulunan isyerlerinde ¢alisan
toplam 1541 is¢i sayisi iizerinden hesaplanan ve 2013 yili Aralik ayinda calistirilmasi
gereken 46 engelli sayisina karsilik 5 engelli ¢alistirildigi, bu nedenle Kanunun 30. maddesi
hiikkmiine uyulmadigi seklinde olup, kontenjan agigini olusturan 41 engelli is¢i sayisi
tizerinden 1is¢i basmma 1.832,00 TL olmak UGzere 75.112,00 TL idari para cezasi
uygulanmistir.

Uygulanan idari para cezasi tebligati itiraz eden Banka tarafindan 24.02.2014
tarihinde teblig edilmis ve itiraz 27.02.2014 tarihinde yapilmis olup, Kabahatler Kanununun
27. maddesine gore 15 giinliik siire i¢inde yapilmistir.

S6z konusu fiile karsilik gelen, Kanunun 101. maddesindeki cezamin, yukarida
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degerlendirme bdliimiinde agiklandigi lizere, maktu nitelik tasimasi nedeniyle, Kanunda
yer alan 2012 yilina ait ceza miktarinin, 2013 yili yeniden degerleme oranina gore
1.832,00 TL olarak wuygulanmasi, sadece bu ydnden mevzuata aykirihik
olusturmamaktadir.

2- Kabahatler Kanununun genel hiikiimleri ve Is Kanununun 30 ve 101. maddelerine gore,
idari para cezasma konu fiilin unsurlarinin ve uygulamasi gereken cezanin tespiti agisindan,
dosyada yer alan bilgilerin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Dosya igerigindeki taraf dilekcelerine gore, ... Bankasi ve ... Kurumu Izmir il Miidiirligii
arasindaki aym konu ile ilgili ihtilaflarin 2004 yilindan beri siiregeldigi anlasilmakta olup, ...
Kurumu vekili dilekcesine gore, 2009 yilindan sonra ... Bankasi ve ... Kurumu arasindaki,
Izmir’deki isyerlerinde engelli is¢i agiginin kapatilmasina yonelik islemler su sekilde gelismistir;

a- ... Kurumunca Bankaya 06.03.2009 tarihli maillerle, kontenjan ag¢ig1 ig¢in talep
verilmesinin yasal yukimlilik oldugu bildirilmis (dilekge ekinde mail bulunmamakta),

b- 26.3.2009 tarihinde Kurum ve Banka Personelinin mail yazismalariyla Bankanin
engelli kontenjan acigimin yasal oranda 38 kisi oldugu tespit edilmis, Tiirkiye Is
Kurumunca Bankaya mevzuat uyarinca Kurumdan talepte bulunulmasi gerektigi, akabinde
eleman gonderilebilecegi bildirilmis, Kurumda kayitli bulunanlarin listeleri gonderilmis (bu
yazismalar dilekge ekinde yok),

c- Kurumun 27.5.2009 tarih 237608 sayilhi yazist ile, Yurtici Ise Yerlestirme
Yonetmeliginin 14. Maddesi geregi engelli kontenjan agiginin ortaya ¢iktigi tarihten itibaren
5 giin i¢inde talepte bulunulmasi, 30 giin iginde de Kurumun gdénderdiklerinden, kurum
portalindan bizzat secerek veya kendi imkanlariyla temin edecekleri engelliler arasindan
kontenjan aciginin kapatilmasi1  gerektigi, aksi takdirde yasa geregi idari para cezasi
uygulanacagi Bankaya bildirilmis, bu yazi 03.06.2009 tarihinde teblig edilmis (bu yazismalar
dilekce ekinde yok),

d- Bankaca 21.7.2009 tarih 23078 sayili yazi ile 33 engelli talebinde bulunulmus ( bu yazi
dilekce ekinde yok),

e- Kurum tarafindan 08.09.2009 tarih 453467 sayili yazi ile 07.10.2009-14.10.2009
tarihleri arasinda Bankaya 184 engelli gonderildigi, mevzuat geregi ise alim yapilmasi gereken 30
ginlik siirenin 5 Kasim'da sona erdigi, neticenin bildirilmesi, 30 giinde ag¢ik kapatilmadigi
takdirde idari para cezasi uygulanacagi Bankaya bildirilmis, yazi 09.11.2009 tarihinde teblig
edilmis,

f- Kurum tarafindan 14.09.2009 tarihli 388221-495 sayili yazi ile Bankaya, 6ziirlii kontenjan
acig1 i¢in yapilacak miilakat goriismesine Miidiirliiklerinden de bir personelin katilacagi,
gdriisme yerinin I Miidiirliigii hizmet binasi ya da Izmir ilindeki Bankanin merkez subelerinden
birinde olacak sekilde 28.09.2009 — 02.10.2009 tarihleri arasinda tarih saat belirlenerek
Miidiirliiklerine bildirilmesi istenmis,

g- Banka tarafindan 04.12.2009 tarih 31301 sayil yazi ile ... Kurumu Izmir 1l Miidiirliigiine,
miilakata 42 kisinin ¢agrildigi, 39 kisinin katildigi, 2 kisinin ise baslatildigi bildirilmistir (bu yazi
dilekge ekinde yok).

Bu islemler, yukarida “Dava konusu ile ilgili mevzuat” boliimiinde yer verilen Is
Kanununun 30. maddesi ve ilgili Yonetmeligin uyulmas: gerekli yiikiimliiliikleri agisindan
degerlendirildiginde,...Bankas1 tarafindan Izmir’deki isyerlerinde Is Kanunun 30. maddesi
geregince calistirmak zorunda oldugu engelli is¢i kontenjanini doldurmak igin;

Bankaca Kanunun 30. maddesi ve Yonetmeligin 13. maddesinde yer alan, engelli iscilerin
Tiirkiye Is Kurumu aracitigiyla saglanma yikimliliigiiniin geregi olarak, 21.7.2009 tarih 23078
say1l yazi ile ...Kurumundan 33 engelli talebinde bulunuldugu,

..Kurumunca, Yonetmeligin 15. maddesindeki ozel sektor isvereninin engelli talep
tarihinden itibaren en ge¢ on gun icinde, basvuranlardan nitelikleri uygun oziirliileri durumlarin
ve niteliklerini belirten belgelerle birlikte igverene gonderme, yiikiimliiliigii geregi, 08.09.2009
tarih 453467 sayili yazi ile 07.10.2009-14.10.2009 tarihleri arasinda Bankaya 184 engelli
gonderildigi,
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Banka tarafindan Kanunun 30. maddesindeki ¢alisirmakla yiikiimlii olduklart iscileri
Tiirkiye Is Kurumu aracilig ile saglama ve Yonetmeligin 15. maddesindeki oziirlii agigini, en geg
on bes giin icinde, Kurum tarafindan goénderilenler arasindan karsilama, ise alinanlari ve
alinmayanlari, alinmayis nedenlerini de belirterek Kuruma bildirme yikimliligi geregi,
04.12.2009 tarih 31301 sayili yazi ile Tiirkiye Is Kurumu Izmir il Miidiirliigiine, génderilen
engellilerden miilakata 42 kisinin ¢agrildigimin, Tiirkiye Is Kurumundan da bir personelin
katildig1 miilakata 39 engellinin katildiginin, 2 Kisinin ise baslatildiginin bildirildigi,

Anlasilmakta olup, taraf dilek¢elerinde sadece yazili bilgi bulunan bu islemlerle ilgili
olarak, Bankanin Kuruma Yo6netmeligin .............. kendine yiiklenen gorevlerin yerine getirildigi
anlasilmaktadir.

2009 yilinda Banka ve Kurum tarafindan yiiriitiilmiis olan bu islemler sonucu, Bankanin
calistirmakla yiikiimlii oldugu engelli kontenjan1 doldurulamamus ise de, .............. Banka hakkinda
idari para cezasi uygulanmasim gerektiren durum bulunmamaktadir.

Mevcut islemelere gore, Banka hakkinda idari para cezasi uygulanabilmesi icin, ............
boyle bir durumun varhgim gosteren bilgi ve belge yer almamaktadir.

3- ...Kurumu vekili dilekgesinde Bankanin 21.07.2009 tarih 23078 sayili yazi ile
yaptigr 33 engelli talebine karsilik, Kurumca 184 engelli gonderildigi belirtilmekte olup,
buna ait belge bulunmamakla birlikte, 184 engellinin gonderildigi varsayildiginda bile,
Bankaca 04.12.2009 tarih 31301 sayili yazi ile miilakata 42 kisinin ¢agrildigi, 39 kisinin katildig, 2
kiginin ise baslatildiginin bildirilmesi sonrasinda, gonderilen engellilerin Yonetmelik geregi bankaca

bildirilen nitelikleri tasidiklari halde, Bankaca ............. hiikiimlerine aykirilik bulunmamaktadir.
Buna gore, ..._Kurumunca 2009 vii_sonu itibariyle Bankanin engelli kontenjanim
dolduramadig bilindigine gore, .............. gerektigi halde, bu gereklilige uyulduguna dair dosyada

bilgi ve belge bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenle ... Kurumu vekili dilek¢esinde, uygulanan idari para cezasina gerekge
olarak yer alan, Bankanin talep vermedigi seklindeki agiklama, 21.07.2009 tarihi itibariyle ...
Kurumuzca kabul edilen 33 engelli kontenjan1 sayis1 yoniinden Yonetmelige uygun
bulunmamaktadir. Zira ............. calisilmasi gerekmektedir.

Turkiye ...Kurumu vekili dilekgesinden, eksik kalan soz konusu kontenjan nedeniyle Banka
hakkinda idari para cezast uygulandigi, 2009 Ekim — 2012 Kasim arasinda her ay ayn1 uygulamaya
devam edildigi, Bankaca cezalara yapilan itirazlarin ¢ogunlukla Mahkemelerce reddedilip
kesinlestigi anlasilmakta ise de, incelenen itiraz konusu ceza uygulamasi disinda olan ve islem
siirecleri bilinmeyen bu ceza uygulamalar1 ve verilmis yargi kararlar1 hakkinda goriis
belirtilmesi ve bu islemlerin incelenen itirazda emsal alinmasina imkan bulunmamaktadir.

4- Ote yandan, ... Kurumu vekilinin dilekgesinde, Subat/2013 kontenjan acigi nedeniyle
tahakkuk ettirilen 75.112,00 TL idari para cezasina karst yapilan itiraz Izmir 20. Sulh Ceza
Mahkemesinin 2013/330 D.Is sayili karari ile kabul edilmisse de, bu karara yapilan itiraz iizerine
Lzmir 3. Aslive Ceza Mahkemesinin 2013/582 D.IS sayili karart ile itirazin kabul edilip Sulh Ceza
Mahkemesinin kararinin kaldirildig: belirtilmis olup, s6z konusu idari para cezasina itiraz ile ilgili
olarak yapilan gérevlendirme nedeniyle, tarafimizca diizenlenmis olan ve is bu itiraz konusu Banka
dilekcesi ekinde bulunan bilirkisi raporumuzda yer verilen degerlendirme ve kanaatlere gore,
Tiirkiye Is Kurumu vekili dilekgesi ekinde yer alan izmir 3. Aslive Ceza Mahkemesinin 2013/582
D.IS sayih karan degerlendirildiginde;

Izmir 20. Sulh Ceza Mahkemesinin, uygulanan cezanin iptali yoniindeki 2013/330 D.Is
sayil1 kararmin kaldirilmasina gerekce olarak Izmir 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 20163/582
sayih kararinda; “.. Is Kanununun 30. maddesinin emredici nitelikte oldugu, isverenin
ihtivacimin dikkate alinmadigi, isverenin engellileri meslek, beden ve ruhi durumlarina wygun
islerde calistiracaklarumin belirtildigi, bu yéniiyle itiraz eden vekilinin uygun kisi bulunmamasi
sartlarin bankanin kosularina uygun olmamasi gerekgelerinin yerinde olmadigi, Bankanin sadece
Is Kurumunun bildirdigi iscileri secmek zorunda olmayip, listedeki diger engellileri de
segebilecegi, hatta kendi olanaklari ile de bizzat temin edebilecegi, isverenin ¢alismak isteyenlerin
calisma kosullarina, ise uygun olmadiklarini ileri siirmesinin diistiniilemeyecegi, isverenin mevcut
oziirliilerden en az Yasanin belirttigi oranda tespit edip i yerinde ¢alistirmakla yiikiimlii oldugu”
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hususlar1 yer almakta olup,

Bu gerekceler is Kanunu ve Kabahatler Kanunu hiikiimlerine gore incelendiginde;

a) 3. Asliye Ceza Mahkemesi kararindaki “Is Kanununun 30. maddesinin emredici
nitelikte oldugu, isverenin ihtiyacimin dikkate alinmadigi” gerekcesi dogru olmakla birlikte,
.............. ” hukmu de bu emredici nitelikler arasinda bulunmakta olup, ............ bu hikmin
disinda engellilerin saglanma usulii hakkinda emredici hiikiim yer almamaktadir. Bu
emredici hilkmiin nasil uygulanacagi ise, aynt maddenin 7. fikrasina gore yayinlanmis Y 6netmekte
belirlenmistir.

Kabahatler Kanununun ............ gore uygulanacak idari para cezalarinda uyulmasi gereken
genel kurallardan biri de Kanunilik ilkesidir. Buna gore cezai yaptirima baglanan yukumlutlik ve
buna iliskin cezanin Kanun ile belirlenmesi gerekir. is Kanununun 101. maddesinde belirtilen ve
yaptirima baglanan fiil “Kanunun 30'uncu maddesindeki hiikiimlere aykiri olarak engelli ve eski
hiikiimlii ¢calistirmama” fiili olup, ............... Bu emredici hiikkiim disinda, idarece yayinlanan
Yonetmelikte Ongoriilen, isverenlerin Kurum_aracihigi olmadan éziirlii_istihdam edebilmesi
imkam bir yiikiimliiliik olmadig gibi, Kanunilik ilkesi geregince bu imkam kullanmamak
veya Kkullanip da eksik kontenjami tamamlayamamak da, Kabahatler Kanununun 4.
maddesine geregince, idari para cezasina gerekce olamaz.

Ote yandan emredici 30. maddede Kurum portalindan secmek seklinde bir yiikiimliiliik
yer almayip, bu husus ... Kurumunca isverenlerin engelli taleplerinin ne sekilde karsilanacagina
ilisgkin Yonetmeligin 15. maddesinde Kuruma tanmis bir uygulamadan (is arayan engellilerin
Kurum internet sitesinde yayinlanmasi) yararlanarak, isverenlerin portal denilen Kurum internet
sitesinden de, Kurumca gonderilenler disinda engelli is¢i secebilecekleri seklindeki uygulama olup,
Kanunda belirtilen bir yukimluluk olmayan bu uygulamanin idari para cezasina konu fiil
tammmina alinmasi ve ceza uygulamasina gerekce yapilmasi Kabahatler Kanununun 4.
maddesindeki Kanunilik ilkesine aykirihik olusturur.

b) 3. Asliye Ceza Mahkemesi kararindaki “igverenin engellileri meslek, beden ve ruhi
durumlarina uygun islerde calistiracaklarimin belirtildigi, bu yoniiyle itiraz eden vekilinin uygun
kisi bulunmamasi, sartlarin bankanin kosularina uygun olmamas: gerekgelerinin yerinde
olmadigi,” gerekcesi, Kanunun ............. i hiikkmiine aykir1 ve bu yoniyle kendi iginde geliskili
olup, gerek Anayasa ve gerekse Is Kanunun 30. maddesinde emredilen, her durumda
engellilerin ¢alistirnimalar1 degil, 6zel olarak korunan engellilerin calistirilacaklar1 islerin
meslek, beden ve ruhi_durumlarina_uygun_isler olmas: yiikiimliiliiguidir. Zaten bu nedenle
Yonetmeligin 14. maddesinde isverenlere, Tiirkiye Is Kurumundan engelli talebinde bulunurken,
talep edilen engellilerin niteliklerini de belirterek Kurumdan talep etme yiikiimliiliigii
getirilmistir. Bu nedenle, séz konusu gerekce Is Kanununun 30. maddesine ve Kabahatler
Kanununun 4. maddesindeki Kanunilik ilkesine aykirihk olusturmaktadir.

¢) 3. Asliye Ceza Mahkemesi kararindaki “igverenin ¢alismak isteyenlerin ¢alisma
kosullarina, ise uygun olmadiklarin ileri siirmesinin diisiiniilemeyecegi,” seklindeki gerekgenin Ig
Kanununun ............. seklindeki emredici hiikmiine ve 30. maddenin uygulanmasina iligkin
Yonetmeligin ............... belirtilen, .............. diizenlemesine acik¢a aykiri olup, bu nedenle s6z
konusu gerekce de Is Kanununun 30. maddesine ve Kabahatler Kanununun 4. maddesindeki
Kanunilik ilkesine aykir1 bulunmaktadir.

Isbu raporumuz ekinde sunulan, uygulamaya iliskin akademik goriis de, 3. Asliye Ceza
Mahkemesi kararindaki gerekcelerin hukuka uygun olmadigim géostermektedir (Ek:1)

4- ... Kurumu vekili dilekgesinde bu tarihten sonra da Kurumdan 6zurlt eleman talepleri
olmadig1 sadece, banka tarafindan resen alim yapilarak Kuruma tescil ettirildigi, Bankanin talep
vermemesinin konuya yaklagimint en net sekilde ortaya koydugu, kontenjan 2011 yilinda Kurum
sisteminden 1 kisilik talep acildigi ve hesabindan diisiildiigii (EK:4 olarak belge eklenmis olup Is
Bankasinca haricen ise alinan 1 oziirliiye ait yazigma) agiklamalar1 yer almaktadir. Yonetmelige
F01) f O anlasilmakta olup, bu hususu asagida degerlendirilmistir.

5- ... Kurumu vekili dilekgesi ekinde yer alan Tiirkiye Is Kurumu Bilgi Islem
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kayitlar1 c¢iktilarina gore, ... Bankasi Genel Miidiirliigiiniin ... Kuruma bilgi islem
sisteminde “Istihdami Zorunlu Olanlarin Kontenjan Durumu” listelerinde isveren olarak
kayith oldugu ve Bankanin Izmir’deki toplam isci sayisina gore ayhk calistirmasi
gereken engelli is¢i sayilarinin Kurumca her ay takibinin yapildig1 anlasilmakta olup,
Bankanin Izmir’deki toplam is¢i sayisina gdre calistirmasi gereken engelli kontenjani
sayisinda artis oldugunda bu durumun Kurumca bilinmektedir.

Buna gore, ............. uygulanmasi gerekmektedir.

6- ... vekili cevap dilekgesi ekinde bulunan bilgi islem kaydi ¢iktisina gore, Tiirkiye
Is Bankasinin 2012 Ekim - 2013 Aralik arasinda calistirmas1 gereken engelli sayisina
iliskin bilgiler su sekildedir:

Y1l / Ay Calisan Engelli Toplam
Engelli Kontenjan Engelli
Sayis1 Durumu Kontenjan

2012 Ekim- 2013 Agustos 4 -41 45

2013 Eyliil 4 -42 46

2013 Ekim 4 -42 46

2013 Kasim 5 -41 46

2013 Aralik 5 -41 46

Buna gore, itiraz konusu idari para cezasinin uygulandigr 2013 Aralhik ayinda
= ST anlasilmaktadir.

...Kurumunun cevap dilekgesi ekinde 21.07.2009'dan sonra, Kurumca itiraz eden
Banka'ya Bankanin aradigi niteliklere uygun engelli basvurusu saglayip saglamadigi
konusunda bilgi ve belge bulunmamakta ise de, itiraz eden Banka vekilinin dilekcesi ekinde
yer alan belgelere gore;

.. Bankas1 Genel Miidiirliigiince .... izmir Il Miidiirliigiine yazilan;

Itiraz eden Banka vekili dilekcesi ekinde yer alan 28.11.2013 tarihli Is Kurumu
[zmir 11 Miidiirliigii'ne yazilmis yazida, .............. ;

Seklindedir.

Buna gore, 28.11.2013 tarihinden sonra Kurumca Bankaya gonderilmis olan
adaylardan ise alim1 yapilmamis olan ve yukarida yer verilen yazigsmalara konu engellilerin
............... yukiimliiliiklere aykirilik olusturmaktadir.

Bankanin engelli is¢ci kontenjaninin, .............. yoniinden ayrica ceza
uygulanmasina imkan bulunmamaktadir.

Ote yandan, Kurumca 2013 Aralik ayinda Bankaya gdnderilmis olan 83 adayin,
............ uygulanmasi gerekmekte olup,

Buna gore, Tiirkiye Is Kurumunca itiraza konu 2013 yili Aralik ay1 i¢in, itiraz eden
Bankanin 41 engelli aci1@1 iizerinden uygulanmis olan 1.832,00 x 41 = 75.112,00 TL
CeZANIN, .ceceveeneens Bankanin itirazimin 75.112,00 TL -1.832,00 TL = 73.280,00 TL
yonUnden hakl oldugu,

Kanaatine varilmaktadir.
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7- ... Kurumu vekili dilekgesinde, uygulanan idari para cezasina gerekce olarak yer
verilen; “Miivekkil Kurumun mevzuat dogrultusunda yiikiimliiliiklerini yerine getirdigi,

Is Kanununun 30. Maddesinin amir hiikiim niteliginde olup, Yonetmelikte de éziirlii agiginin
viikiimliiliigiin dogmasindan itibaren 30 giin i¢cinde;

-Kurumun génderdiklerinden

-Kurum portalindaki kayitlhilardan bizzat secerek

-Kendi imkanlariyla temin ederek

kapatilmast gerektigi, isverenlerin bu yiikiimliiltigiiniin yerine getirilmesi i¢in segenekler
sunuldugu, yaptiruim uygulanmasinin, Kurumun eleman temin etmesi zorunluluguna/on sartina
baglanmadig,

Kald: ki, Istihdam yiikiimliliigiine iliskin hiikmiin kamu diizenine iliskin emredici nitelikte
olup, yasa geregini yerine getirmek i¢in Kurumun ihtarinin da gerekmedigi,

Yapilan yazisma ve girisimlere ragmen Bankamin Izmir’deki oziirlii isci kontenjan acigini
yasal oranda kapatmamasi nedeniyle ceza uygulandig1”

Seklindeki agiklamalar, yukarida “Dava konusu ile ilgili mevzuat” bolimiinde yer
verilen Kanunun 30. maddesi ve ilgili Yonetmeligin uyulmasi gerekli yiikiimlikleri
acisindan degerlendirildiginde;

Kanunun ................ gerekcesiyle idari para cezasit uygulanmasi Kabahatler
Kanununun 4. maddesinde yer alan ve uyulmasi zorunlu olan Kanunilik ilkesine aykirilik
olusturmaktadir.

Ote yandan ... Kurumunun, Ydnetmeligin .............. yitkiimliiliiklerini yerine getirdigi,
savunmasina da itibar edilememistir.

111- SONUC VE KANAAT

. Kurumu Genel Miidiirliigiince ... Bankast AS hakkinda, 2013 Aralik aymda Is
Kanununun 30. maddesi geregince engelli calistirma yilikiimliiliigiine uyulmadig1 gerekcesi ile
uygulanan, 75.112,00 TL tutarli idari para cezasina yapilan itirazin, ilgili mevzuat ve dosyaya
sunulan bilgi ve belgeler gore incelenip degerlendirilmesi sonucunda, raporun I-B/1 ve 2.
béliminde Is Kanununun 30 ve 101. maddelerinin uygulamast ile ilgili olarak yapilmis ayrintil
aciklama ve degerlendirmelerde belirtildigi iizere;

1- ... Kurumunca ... Bankas1 hakkinda Izmir’de bulunan isyerlerinde calisan isci
sayisinda gore, Is Kanununun 30. maddesi geregince ¢alistirmak zorunda oldugu engelli is¢i
sayist 2013  Aralik ay1 itibariyle 46 kisi oldugu halde, 41 kontenjan ag¢ig1 bulunmasi
nedeniyle 41 x 1.832,00 TL= 75.112,00 TL idari para cezas1 uygulandigi, bu ceza
tutarinin 2013/Aralik ve oncesi her ay icin, o aylardaki eksik engeli is¢ci kontenjani
sayisi esas alinarak uygulana geldigi,

Buna gore, Bankanin engelli is¢i kontenjaninin, .............. nedeniyle, engelli sayisi
yonunden ayrica ceza uygulanmasina imkan bulunmadigi,

2- Kurumca 2013 Aralik ayinda Bankaya gonderilmis olan 83 adayin,
Yonetmelikteki ................ yiikiimliiliige uyulmayan ay yoniinden Kanunda yer alan cezanin
2013 yilindaki giincellenmis miktar: olan 1.832,00 TL para cezasinin uygulanmasi gerektigi,

Buna gore, ... Kurumunca engelli kontenjaninin 41 olarak aym kaldig1 2013 yili
Aralik ay1 i¢in 41 engelli acig1 iizerinden uygulanms olan 1.832,00 x 41 = 75.112,00 TL
CEZANIN, .cceveereeens Kanunilik ilkesine aykir1 olmas1 nedeniyle, 75.112,00 — 1.832,00 =
73.280,00 TL yoniinden Bankanin itirazinda hakh oldugu,

Sonug ve kanaatine varilmakta olup, takdiri Sayin Mahkemeye ait olmak iizere arz olunur.

Celal CALIS
Bilirkisi
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