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I- INCELEME KONUSU, YONTEMI VE ILGILI MEVZUAT

A- Incelemenin Konusu

.. Genel Miidiirliigii 3. Bélge Miidiirliigii Mal ve Hizmet Alim Thale Komisyonu iiyeleri
hakkinda “isim vermekten korkan ii¢c memur” ad1 ile yazilmis sikayet dilekg¢esinde ileri siiriilen;
4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun 17/a maddesine aykir1 davranarak usulsiizliikler yapildig
iddialarinin, sorusturma dosyasina ekli ve Emniyet Midiirliigiince tespit edilen 2 klasor ihale
evraki suretlerinin incelenerek ilgili usul ve kanuna aykir1 bir husus olup olmadiginin tespiti
raporun konusunu olusturmaktadir.

B- incelenen Belgeler ve inceleme Yontemi

Sorusturma dosyasina ekli iki klasor halinde fotokopiden olusan, Emniyet Miidiirligii
araciligi ile temin edilmis ... Isletmesi Genel Miidiirliigii 3. Bolge Miidiirliigiince yapilmis
ihalelere iligskin evrak incelenmistir.

C- Iddia Konusu ile ilgili Hukuksal Diizenlemeler

. Genel Miidiirliigii ...Bakanliginin ilgili kurulusu statiisiinde bir kamu iktisadi
tesebbiisii olup, 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 2. Maddesine gore sdz konusu Yasa
Kapsaminda bulunmakta ise de, Kanunun Istisnalar baslikli 3. maddesinin (g) bendine gore;
ticari ve smai faaliyetleri ¢ercevesinde, dogrudan mal ve hizmet {iretimine veya ana
faaliyetlerine yonelik ihtiyaglarin temini icin yapilacak, Hazine garantisi veya dogrudan
biitcenin transfer tertibinden aktarma yapmak suretiyle finanse edilenler digindaki yaklasik
maliyeti ve s6zlesme bedeli 5.072.080 bes milyon yetmis iki bin seksen Tiirk lirasint (2009 yili
icin) agmayan mal veya hizmet alimlarina iliskin ihaleleri 4734 sayili Yasa hiikiimlerine tabi
bulunmamakta, bu nitelikteki alimlar ............. Genel Miidiirliigiiniin 4734 Sayii Kamu Thale
Kanununun 3/g Maddesi Uyarinca Yapacagi Mal ve Hizmet Alimlarinda Uygulanacak Esas
ve Usuller Hakkinda Yonetmelige gore yiriitiilmektedir.

II- SUC IHBARINA KONU OLAY VE BELGELERLE iLGIiLI iINCELEME VE
DEGERLENDIRMELER

A- Suc Thbarina Konu Olay

[zmir ve Manisa Cumhuriyet Bagsavciligina yazilmis sug ihbarina konu isimsiz sikayet
dilek¢esinde;

1- 2005 yilindan bu yana yapilan tiim ihalelerin B. O.’mn sahibi oldugu A. Insaat
firmasina verildigi, ihalelerin bu firmada kalmasi i¢in adeta ¢aba gosterildigi, bunun i¢in 6rnegin
thaleye girmek isteyen firmalara ihaledeki tek firma olduklar1 bilgisinin kasten verilip teklifleri
yiiksek tutmalarinin saglanarak A.Insaatin diisiik teklifle ihaleyi almasinn saglandifi, A.
Insaatin ihalelerde T. Madencilik ile birlikte hareket ettigi, ihaleleri A. insaatin aldigi ve bu
firmaya malzemeleri T. insaatin verdigi,



2- Bazen ihale konusu yapilmasi gerektigi halde alimlarin ilan yapilmaksizin “Dogrudan
Temin” yolu ile A. firmasindan yapildigi,

3- a) Ihale ile alman malzemelerin stok sahasinda 6l¢iimiiniin birden fazla yapilmak
suretiyle ayn1 mal i¢in birden faza 6deme yapildigi, boylece eksik mal i¢in normal mal faturasi
diizenlenerek Devletin zarara ugratildigi,

b) Dilekge altinda telefon numarast bulunan ve ....Varyantlar subesinde ¢alisan Y.
B.’nun, uygun olmayan ve istenilen 6zellikleri tasimayan tas numuneleri i¢in menfaat karsilig
istenilen 6zelikteymis gibi rapor diizenledigi,

c) Dilekce altinda telefon numaralar1 bulunan .... Yol Sube’de calisan Yusuf ve
Bahadir isimli kisilerin stok sahasina gelmesi gerekenden az miktarda gelen malzemeleri
menfaat karsiliginda tam gelmis gibi islem yaptiklari,

4- Stok sahasindaki malzemenin ihtiya¢ olan yerlere tasinmasi icin trenlere yiiklenmesi
ayrt bir is ve ayri bir ihale konusu oldugu ve bu isin ise yiiklemesi yapilacak malzemenin
miktariin 6denen bedel karsiligt malzemeden az olmasi nedeniyle bunun yiikleme sirasinda
anlasilmamasi i¢in, ¢agri yapilmadan, teklif alinmadan malzemeyi veren firma ile isbirligi i¢inde
olan birka¢ firmaya verildigi, yiikleme sirasinda da fiilen daha az mal yiiklendigi halde
kayitlarda 6deme yapilan malzeme kadar yiikleme islemi yapilip 6demenin de buna gore
yapildigi, boylece Devletin 2. kez zarara ugratildigi,

Yiikleme isinin verildigi firmalarin T. ve H. firmalar1 oldugu, baska firmalar 1 TL fiyat
verdikleri halde bu firmalara 2 TL ve daha fazla fiyatlara isin verildigi,

5- Thalelerde firmalara 6zel sartlar belirlendigi icin baska firmalari ihalelere katilamadigi,
T. Madencilik firmasinin ocaginin Soke’de olmasi nedeniyle bu firmaya avantaj saglanmak igin,
thale yapilirken malzeme teslim yeri olarak Soke’nin gosterildigi, oysa malzemelerin farkli
yerlerde kullanildigi, izmir’de kullanilacak malzemeler icin de teslim yeri Soke olunca
buralardaki firmalarin ihalelilere katilamadiklari, ¢iinkii maliyetin yiikseldigi,

6- A. Insaat firmasindan daha az fiyat veren firma oldugunda ihalenin iptal edildigi, KIK
internet sayfasinda yayinlanmayan ihalelerin ilan panosunda yayinlanmis gibi islem yapilarak
aslinda ilan yapilmadan dogrudan alim yolu ile kendi yandas firmalarin menfaat karsilig1 bilgi
verildigi,

7- .... yolu i¢in 2009 yilinda 6, 7. aylarda yapilan ihaleyi E. Madencilik firmasinin
410.000 TL bedele aldig1, ikinci firmanin 525.000 TL bedelle A. Insaat firmasi oldugu halde Er.
firmasinin elenerek isin A. firmasina verildigi,

8- 04.04.2008 tarihinde yapilan ihalede K. Insaatin 360.000 TL teklif verdigi, A. Insaatin
ise 546.200 TL teklif verdigi ve ihale K. firmasinda kaldig1 halde bu ihalenin iptal edilip isin
sonra A. insaata verildigi,

9- Dilek¢e altinda telefon numarasi bulunan ve ... Bolge Miidiirliigii Thale
Komisyonunda gorevli olan S.’in menfaat karsiligi ihale sartnamesini ihalenin kalmasini istedigi
firmaya gore hazirladigs,

10- Dilekce altinda telefon numarast bulunan ve .. Bolge Miidiirliigii Ihale
Komisyonunda gorevli olan S. E.’in yapilan bu usulsiizliiklere menfaat karsilig1 g6z yumdugu,

11- 24.02.2010 tarihinde yapilacak olan 60000 m3 balast malzemesi alimi ihalesinin
1.000.000 T1 civarinda bir bedelle sonuglanabilecegi, ancak adrese teslim sartname hazirlanirsa
bu ihalenin 4.000.000 T1 bedelle sonuglandirilip devletin zarar ugratilacag,

Iddialar1 yer almaktadir.

B- Suc ihbarina Konu Olayla Ilgili inceleme ve Degerlendirmeler



S6z konusu dilekcedeki iddialarin arastirilarak sonucundan bilgi verilmesi, Izmir
Emniyet Miidiirliigii KOM Sube Miidiirliigii’nden 12.04.2010 tarihli yaz1 ile istenmistir.

[zmir Emniyet Miidiirliigii'nce ... Bolge Miidiirliigiinden 09.02.2010 tarihli yazi ile
ihaleler hakkinda, yaz1 ekinde gonderilen forma gore ihalelerle ilgili bilgi notu istenmis, ...
Bolge Miidiirliigiince 30.04.2010 tarihli yaz1 ile 2005 yilindan bu yana yapilmis olan tiim
ihalelere ait bilgi notlar1 gonderilmis olup, Savcilik talimat yazisina karsilik yapilan islemler iki
klasor halinde 11.05.2010 tarihli yazi ile bildirilmistir. Yaz1 eki 1. klasor 12.04.2010 tarihli
talimat yazisina karsilik, 2. klasor ise 2009/113392 Sorusturma numarasi ile yazilan 24.12.2009
tarihli talimat yazisina karsilik olarak gonderilmis ise de, 2. klasor icerigi de 1. klasor ile aym
olup, ... Bolge Miidiirliigii ihalelerine ait ayn1 bilgi notlarindan olugmaktadir.

Dolayist ile sorusturma dosyast eki iki klasor evrak, ihale evraki degil, ihale bilgi
notlarindan olusmakta olup, bilgi notlarindan ihale mevzuatina gore ihale siirecinde su¢ konusu
islem bulunup bulunmadiginin tespitinin hukuken miimkiin olmamasi nedeniyle, sikayet
dilekgesinde somut olay ve bilgi verilen ihalelerle ilgili inceleme yapilmasi miimkiin
olamamustir.

Ote yandan, séz konusu bilgi formlari, dilekgede yer verilen iddialar yoniinden
incelenerek ekli tabloda listelenmis olup, bu tespitlere gore:

1- Dilekgede yer verilen ve yukarida 1. sirada kayith olan, “ tiim ihalelerin B. O.’mn
sahibi oldugu A. Insaat firmasina verildigi” “Yiikleme iginin verildigi firmalarm T ve H.
firmalar: oldugu” iddialarina yonelik olarak yapilan incelemede, ekli tabloda listelendigi iizere,
2005-2010 arasinda yapilmis olan ve konusu “bazalt tasindan balast konkasor tas iiretimi,
alim, figiire sahasina nakli” olan 23 adet ve yaklasik maliyet toplam1 16.118.107,66 TL olan
ihalelerin, biri hari¢ tamaminin A. Insaat firmasinda kaldig1, bir ihalenin ise (2008/102149 kayit
nolu) A. Ins. Ltd. ve E. Tas Ocagi Ltd. arasinda kaldigy,

2- Dilek¢ede gegen ve yukarida 4. sirada kayitli olan T. ve H. firmalarindan ise sadece H.
firmasinin bir ihaleye katildigi, ancak ihalenin S. Ltd. $ti. firmasinda kaldigi,

3- Dilekgede gecen ve yukarida 7. sirada kayitli olan, 2009/92854 kayit numarali “/zmir
banliyo sistemi igin bazalt tasindan 23000 m3 balastin iiretilip figiire sahasina teslimi” konulu
thalede, dilekcede iddia edildigi gibi, ihaleye katilan 4 firmadan biri olan E. Mad. Ltd. $ti. nin
408.000 TL ve A. ins. Ltd. Sti. nin ise 528.000 TI teklif verdikleri, ancak, bilgi notunda “E.
firmasimin ... Hizmetler Grup Miidiirliigii ve Ankara Universitesi Bioteknik Estitiisii
Miidiirliigiinden 2009 yili i¢inde alinmasi greken balast deney raporu ve teklif gecerlilik
siiresinin 90 giin olmasi gerekirken 60 giin olmasi nedeniyle ihale disi birakildigi" kaydi
bulundugu, buna gore E. firmasinin ihaleyi aldig1 iddiasinin dogru olmamakla birlikte, en diisiik
teklif verdiginin dogru oldugu, ancak bilgi notuna gore sartname geregi vermesi gereken
belgelerin uygun olmamasi nedeniyle ihale dis1 birakildigi,
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5- Dilekcede gegen ve yukarida 8. sirada kayitli olan, 04.04.2008 tarihinde yapilan
ihalede K. Insaatin 360.000 TL teklif verdigi, A. Insaatin ise 546.200 TL teklif verdigi ve ihale
K. firmasinda kaldig1 halde bu ihalenin iptal edilip isin sonra A. insaata verildigi iddiasinin
dogru oldugu, zira “Sirinyer tiinelinde kullanilmak iizere bazalt tasindan 10000 m3 konkasér
balast iiretimi ve igyerine teslimi” konulu ihalede ihaleye katilan iki firmadan biri olan K. Ltd.
Sti firmasinin 395.360 YTL, A. firmasmin 546.200 YTL teklif verdikleri, K. firmasinin idari
sartnameye uygun olmayan numune teslimi ve numune ozellikleri, numune testinin uygun
yvaptirilmadigi, numune deney sonug¢larimin sartnameye uygun olmadigi gerekgeleri ile thale dis1
birakildigi, firmanin ihale sonucuna itiraz ettigi, itirazi lizerine verilen cevabin bilgi notunda
bulunmadigi, ihalenin ise iki firma arasinda fiyat farkinin ¢ok fazla olmasi ve yeterli rekabet
olusmamasi nedeniyle iptal edildigi,

4- Dilek¢ede gecen ve yukarida 11. sirada kayitl olan, 24.02.2010 tarihinde yapilacak
olan 60000 m3 balast malzemesi alimi ihalesine ait, bilgi formlarinda ve KIK internet
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sayfasindan yapilan sorgulamada, bilgi bulunmadig,

Tespit edilmis olup, buna gore iddialardan bazilarina yonelik olarak dogrulayici bilgi
bulunmakla birlikte, s6z konusu ihalelerde ihale mevzuatina aykirilik bulunup bulunmadigimin
tespiti ancak ihale dosyalarinin incelenmesi ile miimkiin olabileceginden bu bilgilerle ilgili
degerlendirme yapilamamustir.

Dilekgede yer alan ve yukarida belirtilen ve ihale siireci ile ilgili olmayan; menfaat
karsilign fazla Ol¢lim yapildigi, sartnamelerin menfaat karsilifi belli firmalara yonelik
hazirlandigi, teknik olarak uygun olmayan tas numuneleri i¢in menfaat karsiligi uygunluk
raporu diizenlendigi iddialar1 ile ilgili olarak dosya ve eki klasorlerde somut bilgi ve evrak
bulunmadigindan bu konularda bir tespit ve degerlendirme yapilamamustir.

III- SONUC ve KANAAT

1- Izmir Cumhuriyet Bagsavciligi’na yazilmis sug ihbarma konu isimsiz sikayet
dilekcesinde ... Genel Miidiirliigii 3. Bolge Miidiirliigii Mal ve Hizmet Alim Ihale Komisyonu
tiyeleri hakkinda ileri siiriilen iddialarin ihale mevzuati agisindan incelenebilmesi i¢in gerekli
olan ihale dosyalarinin mevcut olmamasi nedeniyle bu agidan bir tespit ve degerlendirme yapma
olanag1 bulunmadigi,

2- Dilekg¢ede yer alan;

a- “ tiim ihalelerin B. O. i sahibi oldugu A. Insaat firmasina verildigi”,

b- “Lzmir Aliaga yolu icin 2009 yilinda 6, 7. aylarda yapilan ihaleyi E. Madencilik
Sfirmasinin 410.000 TL bedele aldigu, ikinci firmanin 525.000 TL bedelle A. Insaat firmasi oldugu
halde E. firmasinin elenerek igin At. firmasina verildigi”,

c- “04.04.2008 tarihinde yapilan ihalede K. Insaatin 360.000 TL teklif verdigi, A.
Insaatin ise 546.200 TL teklif verdigi ve ihale K. firmasinda kaldigi halde bu ihalenin iptal
edildigi”,

d- 2009/92854 kayit numarali “I... sistemi icin bazalt tasindan 23000 m3 balastin iiretilip
figiire sahasina teslimi” konulu ihalede, E. firmasmin en diislik teklif verdigi halde ihaleyi
alamadigy,

Iddialarma yonelik olarak dosya ekinde yer alan ihalelere iliskin bilgi notlarinda
dogrulayict bilgi bulunmakla birlikte, s6z konusu ihalelerde ihale mevzuatina aykirilik bulunup
bulunmadiginin tespiti ancak ihale dosyalarinin incelenmesi ile miimkiin olabileceginden, bu
bilgilere gore degerlendirme yapma olanagi bulunmadigi,

Agiklanan nedenle;

(a), (b) ve (d) de yer verilen iddialara yénelik olarak 2009 yilinda yapilan ve A. Insaat
firmasinca teklif verilmis tiim ihale dosyalarinin, (c) de yer verilen iddiaya yonelik olarak da
2008/35650 KIK kayit numarali ihale dosyasmin ... Bolge Miidiirliigii'nden temin edilerek
incelenmesinde yarar bulundugu,

Ayrica, bazalt tasindan yapilmis konkasor balastin stok sahasindan ihtiyag olan yerlere
tasinmas1 amaciyla trenlere yiiklenmesi isi i¢in “dogrudan temin” yolu ile yapilmis alimlar var
ise bunlara ait dosyalarin en azindan bir yila ait olan boliimiiniin ... Bolge Miidiirliigi’nden
temin edilerek incelenmesinde yarar bulundugu,

3- Dilekgede yer alan ve ihale siireci ile ilgili olmayan; menfaat karsilig1 fazla 6lgiim
yapildigi, sartnamelerin menfaat karsiligi belli firmalara yonelik hazirlandigi, teknik olarak
uygun olmayan yas numuneleri icin menfaat karsilig1 uygunluk raporu diizenlendigi iddialar ile
ilgili olarak dosya ve eki klasorlerde somut bilgi ve evrak bulunmadigindan bu konularda bir
tespit ve degerlendirme yapma olanagi bulunmadig,
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Sonug ve kanaatine varilmakta olup,

Takdiri Izmir Cumhuriyet Bassavciligi’na ait olmak iizere arz olunur.

Celal CALIS
Bilirkisi
(Emekli SGK Bagmiifettisi)



