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I- Incelemenin Konusu

T.C. ... Genel Miidiirliigii 3. Bolge Miidiirliigii Mal ve Hizmet Alim fhale Komisyonu
iiyeleri hakkinda “isim vermekten korkan li¢ memur” adi ile yazilmis sikayet dilekg¢esinde ileri
siiriilen; 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun 17/a maddesine aykir1 davranarak usulsiizliikler
yapildig1 iddialarinin, teslim edilen ihale dosyalari incelenerek ilgili usul ve kanuna aykiri bir
husus olup olmadiginin incelenmesi sonucu diizenlenmis olan 06.09.2010 tarihli bilirkisi raporu
sonrasinda ibraz edilen yeni deliler ve alinan savunmalara gore, edimin ifasina fesat karigtirma
sugu acisindan ek inceleme ve degerlendirme yapilmasi raporun konusunu olusturmaktadir.

I1- Dosyaya Sunulan Ek Deliler Ve Savunmalarla ilgili Inceleme Ve Degerlendirmeler

A- Sorusturma kapsaminda yapilan gorevlendirme ile daha 6nce diizenlenen 06.09.2010
tarihli bilirkisi raporumuzda;

Teslim edilen ... Isletmesi Genel Miidiirliigii 3. Bolge Miidiirliigiince yapilmis 2009 yilina
ait 8 ihale dosyasi ve 2008/35650 sayili ihale dosyasi ile 2009 yilinda balastin stok sahasindan
yapilmis alimlara ait dosyalarin ve ... Teftis Kurulu Bagkanliginca konunun sorusturulmasi sonucu
dizenlenen 10.11.2010 tarihli 2010/208-8 sayili miifettis raporunun incelenmesi sonucunda, ek
inceleme talebine konu edimin ifasina fesat karistirma fili ile ilgili olarak raporun sonug
bolumunde, 4/a-e baslig altinda;

- 2009 y1l1 balast alim ihalelerine ait Idari Sartnamelerde (7.2.5, 7.2.3 Maddelerde) ihaleye
katilim icin yeterlilik kosulu olarak aranan, “Isteklilerin teklifleri ile birlikte ihale konusu isi
yerine getirebilmek icin Insaat Miihendisi veya Jeoloji Miihendisi veya Insaat Teknikerinden
olusan elemanlardan en_az birini calistirdigina veya calistiracagina dair belgeleri vermeleri”
kosulunun, ihale 6ncesi taahhiit olarak verilmesinin miimkiin olmasi nedeniyle A. firmasinca 2
ihale disinda bu konuda ihale &ncesinde taahhiitname verildigi halde, Idari Sartnamenin 4.6.2
maddesine gore, yiiklenicinin teknik nezaretci ve diger teknik elemanlarin isim ve belgelerini
yer teslim tarihine kadar ...’ye bildirmek ve vermek zorunda oldugu ve sézlesme sonrasinda
bu sarta uyulmamasi halinde geciktirilerek belge verildiginde geciken her giin i¢in ceza kesilecegi
hiikiimleri bulunmasma karsin, ihale dosyalarinda A. firmasinca verilmis olmasi gereken
sartnamenin 4.6.2 maddesi geregi belgelerin bulunmadig,

.. Ihale Yonetmeligi’nin 48. Maddesinde yer alan “Bu Yonetmelikte hikim bulunmayan
hallerde Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir” hilkmiine, ayrica ihalelere ait Balast Teknik
Sartnamesinin 4.6.1 ve 4.6.2 maddelerine ve... Ihale Yonetmeligi’nin “Idarenin Sézlesmeyi
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Feshetmesi” baslikli 42/a Maddesindeki, "yiiklenicinin taahhiidiinii ihale dokiimam ve
sozlesme hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmemesi halinde Idarenin sézlesmeyi
feshedecegi” hilkmiine gore, s6z konusu belgelerin A. firmasinca idareye verilmemis olmasi
halinde hem idari ceza hem de s6zlesmenin feshinin gerektigi,

- A. firmasinca, 04.08.2009 tarihli s6zlesme konusu 2009/75225 sayili ithalede miihendis
olarak A. U.’iin ¢ahsacagi beyan edilip, diplomasi sunuldugu, yine 04.08.2009 tarihli sézlesme
imzalanmis olan 2009/75077 sayili ihalede de ayn1 miihendisin ¢alisacagi beyan edilip bu konuda
miihendisten alinmis Noter taahhiidii sunulmus oldugu halde, ihaleye katilim kosularindan olan
sosyal giivenlik prim borcu bulunmadigina dair sunulan SGK belgesinde kayitli isyeri numarasi
iizerinden SGK kayitlarinda haricen yapilan arastirmada; A. firmasina ait 1010280 SGK sicil
numaral isyerinden verilen 2009/7,8,9. aylar prim hizmet belgelerinde bu isimde ¢alisan bir
iscinin yer almadig,

Ote yandan, yine SGK bilgisayar kayitlarindan haricen yapilan, isveren adina gore
Tiirkiye geneli tescil sorgulamasinda, SGK’da A. firmas: adina ihaleye katilim i¢in borcu
yoktur belgesi verilen 1010280 SGK sicil numarah ve Malatya’da kayith tek firma disinda
firma bulunmadigi,

- 5510 sayili Sosyal Sigorta Ve Genel Saglik Sigortast Yasasi’nin 90. Maddesinde yer
alan, Kamu idarelerinin ihale yolu ile yaptirdiklar1 her tiirlii isleri iistlenenleri onbes giin
icinde Kuruma bildirme yukuamlultkleri ile ilgili SGK uygulamasina gore, ihale yolu ile is
alan firmalarin kural olarak ayr isyeri dosyasi actirmalari gerekliligi ve bunun istisnasinin,
ihale konusu isin, ihaleyi alan firma tarafindan sabit isyeri iscileri araciligi ile yapilmasi hali
ile ilgili olarak yapilan incelemede;... 3. Bélge Miidiirliigiince yapilmis olan ve isyeri olarak izmir
ilinde bulunmasi nedeniyle SGK Izmir il Miidiirliigiine bildirimi gereken Aliaga’da bulunan
maden ocaklarindan cikartilan ihale konusu iste, ihale makami olarak ihalelerin SGK Izmir il
Midiirliigiine bildirilip bildirilmedigi arastirildiginda, 2007 yilinda yapilmis olan 612.000 YTL
bedelli 30000 m3 konkasor balat temini ihalesinin ... 3. Bolge Miidiirliigiince SSK Izmir Il
Midirligine bildirdigi, SSK Miidiirliigiince isverene (A. firmasina) yazi yazildigi halde
cevap alinamadigindan ihale makamina yaz1 yazildigy, ... 3. Bolge Miidiirliigiince de ihale
konusu isin Malatya’da kurulu 1010280 sicil numaral sabit isyeri iscileri ile yapildiginin
belirtilmis oldugu ve bunun iizerine ihalenin 24.01.2007 tarihli yazi ile SSK Malatya Sigorta
Midiirliigii’ne bildirildigi tespit edilmis ise de incelenen ihale dosyalarinda bu konuda bir bilgi ve
belge bulunmadig,

- ... Ihale Yonetmeliginde ihaleye katilmada aranacak yeterlik kosullar1 arasinda (M.9/6),
“Ihale konusu isin yerine getirilebilmesi icin gerekli gériilen tesis, makine, techizat ve diger
ekipmana iliskin belgeler,” de yer almakta olup, ihaleye ait Idari Sartnamenin 7.2.6. Maddesinde
belirtilen makine ve ekipman icin “isteklinin makine ve ekipmanlarin kendisine ait oldugunu ya
da kiraladigint veya kiralayacagint géosterir belge ya da taahhiitnameyi teklifleri ile birlikte
verecekleri” kaydi bulunduga ve A. firmasinca incelenen ihalelerin tamaminda bu yeterlilik
ara¢ ve makinelerin kendisinde oldugu ya da kiraladigi konusunda idareye verilmis bir
belge bulunmadigi,

Tespitlerine dayali olarak;

S6z konusu belgelerin idareye verilmemis ve idarece istenmemis olunmasi halinde,
Malatya’da kurulu olan A.na ait isyerinin, baska is konusu ya da konulan ile ilgili
olabilecegi, ya da ... 3. Bolge Miidiirliigiinden alinan ihalelerde ¢ahstirilan iscilerin SGK’ya
bildirimlerinin yapilmaksizin ¢ahstirilmalar: olasihklarimin s6z konusu oldugu ve her iki
halde de ... Thale Yénetmeliginin Yasak Fiil ve Davranislar baslikli 45/d maddesinde yer alan
“Sozlesme konusu igin yapilmast veya teslimi swrasinda hileli_malzeme, ara¢ veya usuller
kullanmak, fen ve sanat kurallarina aykiri, eksik, hatali veya kusurlu imalat yapmak”
kapsaminda, ihale mevzuati acisindan taahhiitte bulundugu halde ¢ahistirilan isciler icin SGK
primi 6dememek suretiyle daha az giderle ihaleli isi ahp haksiz rekabet yaratma sonucunun
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dogacak olmasi nedeniyle, bu fiilin hem firma hem de sézlesme sonrasinda isin yiiriitimi ile
gorevli ... personeli agisindan Tiirk Ceza Yasasinin 236 (2)-e maddesi kapsaminda edimin ifasina
fesat karistirilmast sugcunu olusturacagi dikkate alinarak;

* A. firmasinin incelenen ihalelerde ihale sirasinda ¢alistiracagimi taahhiit ettigi teknik
personele iliskin ¢alisma belgelerinin, sozlesme sonrasinda ... Bolge Miidiirliigiince Balast
Teknik Sartnamesinin 4.6.1 ve 4.6.2 maddelerine ve ... Thale Yonetmeligi'nin “Idarenin
Sozlesmeyi Feshetmesi” baslikl1 42/a Maddesine gore temin edilip edilmediginin,

* Thalelerin 5510 sayih Yasa geregince ilgili SGK Miidiirliigii’ne bildirmelerine iliskin
yazismalarin ve A. firmasinca alinan ihalelerin Malatya’da kurulu sabit isyeri iscileri ile
yapildig1 beyaninin dayanagini olusturan belgelerin,

* Ayrica ihaleye katilim i¢in yeterlilik kosullar1 arasinda olan makine ve ekipmanlarla ilgili
olarak Yonetmeligin 9. Maddesi ve Idari Sartnamenin 7.2.6. Maddesine gore yapilmis olan
islemlerin arastirilarak,

Konunun buna gore degerlendirilmesinin uygun olacagi kanaatine yer verilmistir.

B- Ek rapor diizenlenmesi icin tarafimiza teslim edilen 2 klasér evrak, ilgililerin
Savcilik¢a alinmis sorgulama tutanaklari, kisilerce verilmis savunma yazilar1 ve eki belgeler ile B.
O. vekili tarafindan verilen dilekgelerden olusmaktadir.

Bu belgelerden, ek rapor konusunu olusturan ve yukarida aciklanan tespitlere dayali
kanaatimizle ilgili olabilecek belgeler B. O. vekili tarafindan dilekgeleri ekinde dosyaya
sunulmus olup, s6z konusu belgeler;

1- ihale konusu edimleri degerlendiren makamin ... Genel Miidiirliigii oldugu ve ihale
kapsamindaki edimlerin ifa edilip edilmediginin ... Genel Miidiirliigiinden sorulmasi talepli
11.01.2012 tarihli dilekgesi (1 olarak isaretlendi ),

2- Edimin ifasma fesat karistirma sugunun olugmadigina dair delil olarak 18.01.2012
tarihli dilekg¢e ekinde sunulmus olan, ... 3. Bolge Miidirliigiliniin 16.01.2012 tarihli 1011 sayili ve
2005-2010 yillarinda 3. Bolge Miidiirliigli alaninda yapilmis olan balast ihalelerime iliskin 6zet
bilgilerin bulunduga yaz1 (2 olarak isaretlendi),

3- ... Teftis Kurulunun yeni raporuna gore takipsizlik karar1 verilmesi talepli ve ihale
prosediiriinde eksiklik olmadiginin, islemlerde su¢ kasti bulunmadiginin, komisyon iiyelerinin
sorumlulugu olmadigimmin nihai raporda tespit edildigi agiklamali, 14.12.201 tarihli dilekge
ekinde sunulmus olan ... Teftis Kurulu Baskanlig1 yazis1 ve ekindeki 07.12.2011 tarihli makam
oluru bulunan 10.11.2010 tarihli ... Mifettisi E. H. S. tarafindan diizenlenmis rapora ait takdim
yazisi ile miifettisten istenmis olan rapora ait 20.10.2011 tarihli 201/208-2 sayili miitalaa yazisi
(3 olarak isaretlendi),

4- ... Teftis Kurulu Baskanligina ait yaziya gore, ... Miifettisi E. H. tarafindan diizenlenmis
raporun sonuc¢lanmadigy, iist kurulca degerlendirilmesi sonucu degistirilebilecek natamam bir
rapor oldugu, natamam rapora gore diizenlettirilen bilirkisi raporunun sihhati ve gecerliliginin
tartigmali duruma girdigi, bilirkisinin hukuk¢u da olmadigr gozetilerek takipsizlik karari
verilmesi talepli 07.09.2011 tarihli dilek¢e ekinde sunulan ... Teftis Kurulu Baskanligimin
21.09.2011 tarihli yazis1 (4 olarak isaretlendi),

5- Olayda TCK 236. maddenin unsurlarinin olusmadigi, eksik mal teslim edildigi ya da
edimin eksik ya da sartlara uygun ifa edilmedigi iddia edilmediginden takipsizlik karari
verilmesi talepli dilekce ekinde sunulan 02.11.2009 tarihli balast deney raporu (5 olarak
isaretlendi),

6- Maden Miihendisi Y.C.’ye ait diploma 6rnegi ve faturalar konulu 09.08.2011 tarihli
dilekge ekinde sunulan (6 olarak isaretlendi);

e 2007 mezuniyet tarihli diploma,

e 14.12.2007 TMMOB evrak kaydi tasiyan, Akhisar 53822 (Erisim No 2427744) nolu
Mermer (Dolomit) ruhsati i¢in diizenlenmis teknik nezaret¢i olarak Y. C.’nin kayith
oldugu TC Enerji Ve Tabi Kaynaklar Bakanlig1 Teknik Nezaret¢i Atama Belgesi,

e A. firmasina ait 1010280 sicil numarali isyerinin 2008/2. 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11. aylar
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isyeri calisan listesi

Demirbas defteri fotokopisi,

27.12.2007 tarihli Bant Konvfvor ve Titresimli elek faturasi,

28.12.2010 tarihli (okunmayan) is makinesi faturasi,

44 HR 372 plaka nolu damperli kamyona ait 02.10.2010 ve ve 44 DV 565 plakali
cekiciye ait (25.05.2009 tarihli fatura ve) 12.10.2010 tarihli ruhsat fotokopileri
16.06.2008 tescil tarihli 44.08.034 tescil plaka nolu Komaktsu yikleyici tescil belgesi
fotokopisi ve 10.06.2008 tarihli faturasi

31.05.10 tescil tarihli 44.00.10.23 plakali Komatsu hidrolik ekskavator tescil belge
fotokopisi ve 30.05.2010 tarihli faturasi

11.05.2010 tarihli Akhisar 3. Noterliginden yapilan 45V4515 plakali Damperli kamyon
satis sozlesmesi

08.07.2011 tescil tarihli 44.00.11.0023 plakal1 ekskavator tescil belge fotokopisi,
13.12.2001 tescil tarihli 34.06.17918 plakali ekskavator tescil belge fotokopisi,
15.09.2006 tarihli 23 EC 784 plakali damperli kamyona ait fatura,

21.08.2006 tarihli darbeli kirici faturasi,

23.03.2003 tarihli vagon drill faturasi,

01.06.2004 tarihli 80 tonluk tir kantar,

22.07.2003 tarihli vagon drill faturasi,

01.10.2004 tarihli 34.200.1210 tescil plako nolu yiikleyici faturasi,

30.07.2004 tarihli hidrolik ekskavator faturasi,

01.10.2004 tarihli 10 adet gesitli is makinelerinin kayitl oldugu Bekir Ozkan faturasi,
31.12.2008 tarihli ¢eneli kirici faturasi

27.10.2010 tarihli kiric faturasi

07.05.2008 ve 21.08.2006 tarihli darbeli kiric1 faturasi,

07.21.2010 tarihi hidrolik delici faturasi,

26.06.2010 tarihli milli darbeli kirici faturasi,

11.05.2010 tarihli 45 V 4515 plakali kamyon satis sozlesmesi,

7- 08.09.2011 tarihli dilekge ekinde sunulan; 12 adet arag¢ ve is makinesi, fotografi, A.
firmasina ait 1010280 sicil numarah isyerinin 2009/2. 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 12. aylar isyeri
calisan listesi (7 olarak isaretlendi);

8- 08.08.2011 tarihli ve dilekce ekinde sunulan (8 olarak isaretlendi);

04.11.2011 tarihli Dogansehir Malmiidiirliigii borcu yoktur yazisi,

19.01.2011 tarihli SGK Malatya Il Miidiirliigii’niin, Soke Tas Ocagindan borcu yoktur
yazisi,

Manisa Emniyet Miidiirliigii Akhisar Rahimiye Koyii Mevkii i¢in diizenlenmis
Patlayict madde izin belgesi, maden isletme ruhsati, sanayi sicil belgesi, B grubu
emisyon izin belgesi, rodovans sézlesmesi kabul belgesi

14.12.2007 tarihli, Akhisar IR 7523 ruhsat Nolu ocak igin Y. C. admna diizenlenmis
Enerji Bakanlig1 teknik nezaretci atama belgesi, ticaret sicil tasdiknamesi,

9- 23.08.2011 tarihli dilekge ekinde sunulan Prof. Dr. T. D.tan alinmis sorusturma ile
ilgili goriis yazisi,
10- 08.08.2011 tarihli dilekge ekinde sunulan, ... Miifettisi E. S. hakkindaki sikayet

dilekgesi,

11- 28.09.2011 tarihli bilirkisi gorevlendirmesinin hukuki niteligi ve tarafimizca
diizenlenmis 06.09.2010 tarihli bilirkisi raporundaki kanaatler hakkinda hukuki goriis iceren

dilekce,

Olarak tespit edilmistir.



C- Yukarida siralanan belgelerden:

Klasoérde (1), (2), (10) olarak isaretlenmis olanlarin ek rapor konusunu olusturan
06.09.2010 tarihli bilirkisi raporu Sonug¢ boliimii 4. maddede yer verilen, edimin ifasina fesat
karistirma fiili ile 1ilgili tespitler nedeniyle ek arastirma yapilarak konunun buna go0re
degerlendirilmesi kanaati kapsaminda goriilememesi,

Klasorde (11) olarak isaretlenmis olan belgenin 5264 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
62-73. maddeleri ve Ceza Muhakemesi Kanununa Gére 11 Adli Yargi Adalet Komisyonlarinca
Bilirkisi Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda YoOnetmelik hiikiimleri karsisinda, sorusturma
konusu olay ve 06.09.2010 tarihli bilirkisi raporu Sonu¢ boliimii 4. maddede yer verilen ek
arastirma kanaati ile ilgisinin bulunmamasi,

Klasorde (5) olarak isaretli belgenin ihale dosyalarinda yer almasi ve 06.09.2010 tarihli
bilirkisi raporunda dikkate alinmis olmasi,

Klasorde (6) ve (7) olarak isaretlenmis olanlar arasinda bulunan A. firmasima ait 1010280
sicil numaral isyerinde calisan sigortalilar 06.09.2010 tarihli bilirkisi raporunda SGK
kayitlarindan tarafimizca tespit edilip rapora eklendigi iizere ek delil niteliginde
olmamalari,

Nedenleri ile degerlendirme konusu yapilamamustir.

D- Yukarida siralana belgelerden klasorde (6), (7) olarak isaretlenmis 09.08.2011 tarihli
dilekge ekinde sunulan is makineleri ve araglarla ilgili olanlarin, A. firmasinca sorusturma
konusu ihalelerde taahhiitname konusu yapilan, ancak sézlesme asamasinda belgelendirilmeyen,
ihalelere ait sartnamelerin 7.2.6. maddesinde belirtilen makine ve ekipmana sahip oldugunu
gosterdigi, zira sartnamelerde makine durum belgesi i¢in aranan kosulun; en az; 1 konkasor, 1
kompresor-delici-kirici tabanca veya kirict ekskavator, 1 loder, 1 rock drill delici ve yeterli sayida
tasiyicit kamyon olarak belirlendigi ve yukarida B-6’da siralanan makine ve ekipmanlarin bu
kosulu karsilayacak durumda oldugu anlasilmaktadir.

Bu durumda, 06.09.2010 tarihli bilirkisi raporu yer verilen, makine durum belgesi
yoniinden edimin ifasimna fesat karistirma fiili ile ilgili eksikligin A. firmas1 ac¢isindan
giderildigi, dolayis: ile ... Thale Yonetmeligi ve ihale sartnamesi geregi s6z konusu belgeleri
sozlesme asamasinda temin etmeyen ... 3. Bolge Miidiirliigiinde isin yiriitiimii ile gorevli ...
personeli agisindan s6z konusu fiilin gorevi ihmal olarak degerlendirilebilecegi kanaatine
varilmaktadir.

E- Yukarida siralanan klasorde (3) ve (4) olarak isaretlenmis olanda ver alan
belgelerden;

1- ... Teftis Kurulu Baskanliginca diizenlenmis 08.11.201 tarihli yazida “Miifettislige ait
20.11.2011 tarihli 2011/208-8 sayili ara rapor” olarak belirtilen belgenin rapor degil, ... Teftis
Kurulu Yonetmeligi’nin 52. maddesi geregince, diizenlenmis raporla ilgili olarak Teftis Kurulu
Bagkanliginin 20.10.2011 tarihli 71536 sayili yazsi ile yapilan “raporun ¢éziimleme tartisma
boliimiindeki iddialarla ilgili olarak yapilan yorumlardaki calibi dikkat veya dikkate deger”
seklindeki ifadelerle ilgili agiklama talebi lizerine, Miifettis tarafindan diizenlenmis miitalaa yazisi
oldugu, dosyada ... Teftis Kurulu Yonetmeliginin 50. maddesi geregince diizenlenip Izmir
Cumbhuriyet Bagsavciligina verilmis 11.10.2010 tarihli 2010/208-8 sayili miifettis raporu disinda
baska bir rapor bulunmadig,

... Teftis Kurulu Bagkanligmin 07.11.101 tarihli yazisinin ise, Miifettisce diizenlenmis
11.10.2010 tarihli 2010/208-8 sayili raporun ... Teftis Kurulu Yo6netmeligi’'nin 52. maddesi
geregince islemelerin yerine getirilmesi i¢cin Genel Miidiirliik Makaminca Onaya sunumuna iliskin
takdim yazis1 oldugu, bu durumda s6z konusu Miifettis Raporunun ... Teftis Kurulu
Bagkanliginda yaklasik 1 y1l degerlendirme agamasinda bekledigi,

2- Buna gére ... Teftis Kurulu Baskanhiginca B. O. vekiline yazilmis 21.09.2011 tarihli
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yazida (dosyada 4 olarak isaretli) yer verilen “...konu ile ilgili raporun heniiz
tamamlanmadigi...” ve 08.12.2011 tarihli 26151 sayil1 yazida belirtilen “...sd0z konusu raporun
miifettisce tamamlandigi.. Miifettislige ait 20.10.2011 tarih 2011/208/8 sayih ara raporun
ilisikte sunuldugu” bilgilerinin, ... Teftis Kurulu Yonetmeligine gore degerlendirilemeyen ve
sorusturma konusu acisindan ek delil niteligi tasimayan bilgi ve belge niteliginde oldugu,

Bu nedenle sorusturma dosyasinda yer alan Izmir Cumhuriyet Bassavciligia verilmis
11.10.2010 tarihli 2010/208-8 sayili miifettis raporunun natamam degil, tamam bir rapor
oldugu, bu rapora gore ... Teftis Kurulu Baskanliginca Genel Miidiirliik Makamina takdim yazis1
diizenlenip rapordaki onerilerin isleme konuldugu,

Kald1 ki, 06.09.2010 tarihli bilirkisi raporunda yer verilen ek rapor konusu tespit ve
degerlendirmelerin s6z konusu miifettis raporunda yer almadigi, ihaleye katilim kosullarina goére
ihaleye katilan firmalarca sunulan belgelerin degerlendirmelerine raporda yer verilmedigi
bu nedenle, Miifettis Raporundaki s6z konusu degerlendirmenin, eksik incelemeye dayah
oldugu hususu 06.09.2010 tarihli bilirkisi raporunda II-B/4 bashgi altinda belirtilmis olup, ek
rapor konusu edimin ifsadina fesat karistirma fiili ile ilgili kanaatin miifettis raporuna dayali
olmadig,

Agiklanan nedenlerle bu yondeki itirazlarin da ek delil niteligi tasimadigr kanaatine
varilmaktadir.

F- Yukarida ek rapora konu evrak ayrintili olarak tespit edildigi lizere, dosyaya sunulan
belgeler arasinda, 06.09.2010 tarihli bilirkisi raporunda arastirilmasi 6nerilen belgeler kapsaminda
bulunanlardan;

1- Klasorde (6) olarak isaretli, Maden Miihendisi Y. C.’ye ait diploma 6rnegi sunulmakla
birilikte, adi gegenin teknik olarak yetkilendirildigi madan ocaginin Akhisar’da kurulu ocak
olmasi, zira 14.12.2007 TMMOB evrak kayd:i tasiyan, Teknik Nezaret¢i Atama Belgesinin,
Akhisar 53822 (Erisim No 2427744) nolu Mermer (Dolomit) ruhsati i¢in diizenlenmis olmasi,
oysa 06.09.2010 tarihli raporumuzda Ek:4’de tablolar halinde belirlendigi iizere, s6zlesme konusu
ithalelerden sadece 2009/177796 kayit numarali ihaleye konu balast iiretimin A. firmasima ait
Akhisar’da kurulu ocaktan yapildigi, digerlerinin ise baska firmalara ait kiralama konusu
ocaklardan yapildigi, oysa diger ocaklardaki teknik yetkililer ile ilgili dosyada belge bulunmadigi,
bu nedenle s6z konusu belgenin sadece Akhisar’da kurulu ocaktan yapilan balast iiretimi
acisindan delil olusturdugu ve bu ocaktan yapilan balast iiretimine konu s6zlesmeye gore teknik
personel bildirimi bulunmamakla birlikte, firmaca g¢alistirilmis teknik personelin bulundugu,
dolayist ile firmaya sadece Akhisar’daki ocak yoniinden bu konuda yiiklenebilecek bir sorunluluk
bulunmamakla birlikte, s6z konusu belgeyi ilgili mevzuat geregi istemeyen ... gorevlileri
acisindan gorevi ihmal sorumlulugunun bulundugu, diger ihalelere dayali s6zlesmeler
kapsaminda ise ek delil olarak degerlendirilebilecek personel durum belgesi bulunmadigi,,

2- Klasorde (8) olarak isaretli belgelerden, 08.08.2011 tarihli ve dilekge ekinde sunulan
04.01.2011 tarihli Dogansehir Malmiidiirligii borcu yoktur yazisi ve 19.01.2011 tarihli SGK
Malatya 11 Miidiirliigii’niin, S6ke Tas Ocagindan borcu yoktur yazismin, 10.05.2010 tarihli
sozlesmeye konu ihale ile ilgili oldugu, oysa bu ihalenin 06.09.2010 tarihli bilirkisi raporunda
incelenen ihaleler arasinda bulunmadigi, dolayisi ile, 06.09.2010 tarihli bilirkisi raporunda
incelenen 2008 ve 2009 yilarinda yapilmis olan ihalelere iligkin olarak temin edilmis, dosyaya
sunulmus ile sdzlesme konusu balast iiretimi ve teslimi ihalelerinin, Malatya’da kurulu isyeri
iscileri ile yapildigia ve ihalelerin ilgili mevzuati geregince SGK’na bildirildigine ve hakkedis
O0demelerinin prim ve vergi borcu olmadigina dair yazilar alindiktan sonra 6dendigine iliskin
belgeler bulunmadigindan s6z konusu belgenin ek delil olarak degerlendirilemeyecegi,

Kanaatine varilmaktadir.

G- Yukanda siralanan belgelerden klasorde (5) olarak isaretlenmis olanda yer alan
goriislerle, bu konuda klasorde (9) olarak isaretlenmis olan 23.08.2011 tarihli dilek¢e ekinde
sunulan Prof. Dr. T. D.tan alinmis goriis yazisi ile ilgili degerlendirmeler asagida sunulmustur.
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1- Belirtilen iki belgede, sozlesme konusu malin tam, eksiksiz ve dogru olarak teslim
edilmesi nedeniyle Tiirk Ceza Kanunu’nun 236. maddesinde tanimlanan sucun unsurlarinin
sorusturma konusu olayda olusmadigi belirtilmekte olup, 6zel olarak temin edilmis olan Prof. Dr.
T. D. imzal1 goriis yazisinda ek inceleme konusu agisindan yapilan degerlendirmelerde;

“...edimin ifasina ancak hile ile fesat karistirilabilecegi, SGK primi édememek sureti ile daha az
giderle is alma ve bitirme fiilinin haksiz rekabet olusturmayacagi, sorusturma konusu olayda edimin
ifasimin yerine getirilmemesi veya eksik getirilmesi gibi bir durumun soz konusu olmadig, ciinkii sucta
ve cezada kanunilik ilkesi geregince idarenin diizenleyici islemleri ve YOnetmelikle sug
yaratilamayacagi, sigortasiz isci calistirma s67 konusu ise bunun yaptirnminin idari ceza vermek oldugu,
edimin ifasina fesat karistirma sucunun genel kasitla iglenebileceginden, failce bilerek ve istenerek
gerceklesmesi halinde manevi unsurun olusacagi, sorusturma konusu olayda siiphelinin bdyle bir
kastindan soz edilemeyecegi, bilirkisinin hukukcu olmamasi ve yaptigi degerlendirmenin hukuki nitelik
tasimadigi, sorusturma konusu olayda edimin ifasina fesat karistirma su¢unun maddi ve manevi
unsurlarinin olugsmadigi kanaatine varidigr”

Gortsleri yer almaktadir.

2- Cezada kanunilik ilkesi, kisilerin kanunun su¢ saymadigi fiilleri nedeniyle
cezalandirilamamalarini ve kanunun su¢ saydig fiiller nedeniyle de ancak kanunda s6z konusu
fille karsilik yazili olan ceza ile cezalandirilabilmelerini ifade eder. Bu ilkenin geregi olan
idarenin diizenleyici islemleri ile su¢ olusturulamamasi; YoOnetmelik, Tuzik ve Kanun
Hiikmiinde kararname ile ceza hukuku yaptirnmlarinin konulamamasi, bu yetkinin
TMBB’ne ait olmasi1 anlamina gelmektedir. Bir fiilin su¢ sayilip saymadiginin, ilgili kanunda
yer verilen su¢ maddesinde yer alan diizenlemenin kapsaminda olup olmadiginin tespiti ise, s6z
konusu fiilin kamu hukuku kuralarina gore incelenip degerlendirilmesi ve yorumlanmasi ile
mumkdndur.

Bilindigi gibi Ceza Hukukunda yorum degil, kiyas yoktur. Yorum ise sadece kiyasa
yol acacak sekilde yapilamaz. Bu husus Tiirk Ceza Kanununun 2. madde gerekcesinde aynen
“...bu hitkiimle ceza hukukunda genisletici yorum tiimiiyle yasaklanmamakta, sadece bu yorum
biciminin_kiyasa yol acacak sekilde uygulanmasinin_oniine gecilmek istenmektedir. “ seklinde yer
almaktadur.

Tiirk hukuk diizeninde 1982 Anayasasina gore yasama yorumu gegerli olmayip, yasal
diizenlemelerin yargi tarafindan somut olaylara gére uygulandig: yargisal yorum gecerlidir. Gerek
yargilama sirasinda gerekse yargilama faaliyetinin bir asamasi olan iddia-sorusturma asamasinda
somut olaylarin tespit ve degerlendirmelerinde bilirkisilik miiessesesinden yararlanilmasi yasal
dizenlemelerin geregi olup, somut olaylara gore teknik konularda bilirkisilerce yapilacak
yorumlarda da yargisal yorum yonteminin kullanilmast hukuk sistemimizin geregidir.

3- CMK geregince olusturulan adli bilirkisilik miiessesesi ile ilgili diizenlemelere gore,
bilirkisiler uzmanlik alanlarina goére olusturulmakta ve Adalet Komisyonlarinca uzmanlik
alanlarina iligkin kosullar1 tasidigi belirlenenler, ettikleri yeminle uzmanlik alanlarinda yasal
bilirkisilik yapmaktadirlar. Bu nedenle, kamu ihale mevzuati alaninda Adalet Komisyonca
uzmanligi kabul edilmis ceza bilirkisisinin, gorevlendirildigi somut olaylarda, kamu ihale
mevzuat1 ¢ercevesinde cezai yaptirnm Ongoriilen fiillerle ilgili olarak, somut tespitlere dayali
hukuki yorumda bulunmas1 gérevi geregidir.

Thale bilirkisisinin somut olayla ilgili hukuki yorumlar1 hakkinda, sirf hukukc¢u olmadig
gerekgesi ile yetkisizlik ve gegersizlik ileri siiriilemez. Zira, Kamu Ihale Kanunu ve ihale hukuku
Hukuk Fakiiltelerinde ders olarak okutulan bir hukuk dali olmayip, kamu ihale mevzuati
konusunda en ehil ve yetkin kisiler, kamuda s6z konusu mevzuati fiilen uygulayanlarla bu
uygulamalarin denetim ve teftisini yapan kamu gorevlileridir. Zaten bu nedenle de CMK geregi
olusturulan bilirkisiler bu gorevlilerden se¢ilmektedir. Gorevlendirme makami olan Mahkemeler
ve Savciliklarin, dava ve sorusturmalarda ihale bilirkisisi disinda hukuk bilirkisisi de
gorevlendirmesi takdiri bir konu olup, taraflarin bu konuda talepte bulunma haklarinin sakl
oldugu tabiidir.



4- Bilindigi gibi her ne kadar ...Genel Miidiirliigii 4734 sayili Yasanin 3. maddesi
geregince Yasanin istisna olarak saydigi kurumlar arasinda yer almakta ise de, yine Yasanin 3.
maddesinin son fikras1 geregince istisna kapsamindaki tim kurum ve kuruluslar ceza ve
ihalelerden yasaklama hiikiimleri bakimindan 4734 sayih Yasa hiikiimlerine tabidir.

4734 sayil1 Yasanin, ihalelerde cezai yaptirim Ongdriilen fiillerin sayildigi 17. maddesi,
benzer sekilde ...Genel Miidiirliigii ihale Yonetmeliginin 41. maddesinde de yer almakta olup,
Yonetmeligin 43. maddesinde bu fiillerle ilgili olarak “Bu Yénetmeligin 41 inci maddesinin birinci
fikrasimin (¢) bendinde yazil fiil ve davramslari, bu durumlari is tamamlandiktan ve kabul islemi
yapuldiktan sonra anlasimigs olsa dahi tespit edilenler ile o isteki ortak veya ortak vekilleri hakkinda ceza
kovusturmast yapimak iizere durum Cumhuriyet Savciligina bildirilir.” diizenlemesi yer almaktadir.
Yonetmeligin 41/¢c maddesinde sayilan fiil ise “Sahte belge veya sahte teminat diizenlemek,
kullanmak veya bunlara tesebbls etmek, taahhidinl yerine getirmemek, taahhidini yerine
getirirken ...'ve zarar verecek islemler yapmak veya isin yapilmast veya teslimi sirasinda hileli
malzeme arag veya yontemler kullanmak. ” seklindedir.

5- a- TCK 236. maddede edimin ifasina fesat karistirma sugu “Kamu kurum veya
kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, bunlarin istirakiyle kurulmusg sirketler,
bunlarin biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar, kamu yararina ¢alisan dernekler ya da
kooperatiflere karsi taahhiit altina girilen edimin ifasina fesat karistiran kisi, ti¢ yildan yedi yila
kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. © seklinde agiklanmis, maddenin devaminda hangi fiillerin
hileli yollarla yapilmasi halinde edimin ifasina fesat sayilacagi belirlenmistir. Bu fiillerden
sorusturma konumuzla ilgili olarak TCK 236/a’da belirlenen fiil;

“ Jhale kararinda veya sizlesmede evsafi belirtilen maldan baska bir malin teslim veya
kabul edilmesi” fiilidir.

6- Ozel kanunlarda hikim bulunmayan hallerde genel kanunlardaki hiikimlerin
uygulanmast hukukun temel prensiplerinden olup, Kamu ihalelerini diizenleyen 4734 sayili
Kanunun 64. maddesinde ve kamu ihalelerine gore yapilan sdzlesmelerin uygulanmasini
diizenleyen 4735 sayili Kanunun 36. maddesinde yer alan, “Bu Kanunda hukim bulunmayan
hallerde Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir” diizenlemesi bu temel prensibin bir geregi olup,
benzer diizenlemeler ...Genel Miidiirliigii Thale yonetmeliginde de 40. maddede yer almustir.

7- Yargitay’in muhtelif kararlarinda yer verildigi iizere, ceza hukukunda haksiz kazang
gorev_gereklerine _aykuri_davranilmak _suretiyle kisilere _haksiz_bir yarar _saglanmast ya da
yiiriirliikteki mevzuata gore bir_husustan yararlanma_hakki olmadig1 halde yararlandiriimasi
suretiyle kisinin sagladigi kazanc¢” biciminde tanimlanmaktadir.

Sorusturma konusu ihalelerde, idarece ihaleye katilim i¢in aranan yeterlilik kosularindan
olan ve ihale sartnamesine gore sodzlesme asamasinda belgelendirilmesi gereken taahhiit
konularinin, firmanin edimi kapsaminda bulundugu ve bu taahhiitlerin idarece takip edilerek,
yiiklenici tarafindan yerine getirilmemesi halinde Y onetmeligin 42. maddesine gore sdzlesmesinin
feshi gerektigi kuskusuzdur.

Buna gore, firmaca bu taahhtler yerine getirilmeden ve idarece bu gerekliliklerin yerine
getirilip getirilmedigi aranmadan sézlesmenin uygulanmasina devam edilmesi halinin, ... Thale
Yonetmeligine aykirilik olusturdugu, bu aykirihgin, firmamn haksiz_kazanc¢ elde etmesi
sonucunu dogurdugu ve bu nedenle s6z konusu fiillerin kamu gorevlileri agisindan TCK’nda
tanimlanan gorev suclarim olusturdugu da kuskusuzdur. Bu durumda, ihale sartnamesinde
aranan bir kosulu tagimadan ya da tasidigi belgelenmeden sézlesme imzalanmasi, sézlesmenin
devam ettirilmesi ve buna gére mal teslim alinip 6deme yapilmasi fiillerinin ihale kavramina,
ihale dokiimanina, ihale sonrasi imzalanan sozlesme konusu edime uygun olmadigr da
kuskusuzdur.

Idarenin diizenleyici islemleri ve Yonetmeliklerle sug yaratilamayacagi dogru olmakla
birlikte, idarenin diizenleyici islemleri ve Yonetmeliklerinde yer alan zorunluluklara uyulmamasi
fiilinin, kimi zaman su¢ olusturdugu, Ceza Kanunlarinda hileli yollar olarak belirtilen fiillerin
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cogunlukla idare tarafindan kamu diizenine iliskin Yasalara dayali olarak diizenlenen
yonetmeliklerde belirlenen uyulmasi zorunlu kurallara, kisilerce uyulmadigi halde uyulmus gibi
gosterilmesi, bunun sahte belgelerle saglanmasi, ya da bu kuralla uyulmadigi halde uyulmus gibi
islem yapilmasi halleri olarak karsimiza ¢iktigl, ya da ceza kanunlarinda yaptirima baglanan bir
cok fiille ilgili islemelerin idarece diizenlenmis yonetmeliklerle belirlendigi ve uyulmasi zorunlu
olan fiiller oldugu da kuskusuz genel ve bilinen bir hukuk kurahdir.

8- Ceza Kanununda yer alan, sorusturma konusu olay acisindan edimin ifasina fesat
karistirma sucunda aranan unsurlar;

a- Taahhiit konusunu olusturan ihalenin kamu kurumunca yapilmis olmasi,

b- Taahhiit konusu edimin ifas1 sirasinda su¢ kapsamindaki fiillerin hileli yollarla
islenmesi,

c- Thale kararinda veya sézlesmede evsafi belirtilen maldan baska bir malin teslim veya
kabul edilmesi

Halleridir.

Gortilecegi lizere, hileli davranis sadece malin teslimi degil, kabuliinii de kapsamakta olup,
burada korunamin kamu hukuku olmasi nedeniyle, korunacak fiiller hem yuklenici hem de
kamu gorevlilerini kapsamaktadir. Baska bir deyisle, kamu gorevi yiiriiten gorevlilere karsi
da kamu hukuku korunmaktadir. Yiiklenici tarafindan hileli yola bagvurulmamis olsa da idare
tarafindan hileli sekilde malin kabul edilmesi su¢un konusunu olusturdugu gibi, sadece idare ya da
idare ile birlikte yiiklenici tarafindan ortak sekilde hileli yollara basvurularak kabul ile
teslimin aym irade ile gerceklesmesi hali de filin kapsami i¢inde bulunmaktadir.

Zira ... Genel Miidiirliigii’nilin 4734 sayili Yasanin 3. maddesi geregince tabi oldugu cezai
hiikiimlerden olan 4735 sayili Yasanin 27 ve 28. maddelerinde, idarenin ve yiiklenicinin cezai
sorumluluklarinin ayr1 ayr1 diizenlenmesi de kamu hukukunun hem yiklenici hem de kamu
gorevlilerine karsi korunmasi gerekliliginin sonucudur.

TCK 236. maddede su¢ konusu sayilan ve hileli olarak yapilmasi gereken fiil, ayni
zamanda yiiklenicinin imzaladig1 sozlesme ile bor¢ yiikiimliligii altina girdigi edim olan,
yiiklenici tarafindan taahhiit konusu edilen “ihale kararinda veya siozlesmede evsafi belirtilen
mal”n teslimi fiilidir.

Cogul olan evsaf sozciigiiniin Tiirk¢e karsiligr “nitelikler” dir. Nitelik bir seyi o sey yapan
ve bagka seylerle karistirlmamasini saglayan varolus bigimi demektir. TCK 236/a’da
niteliklerden bahsedilmis olup, ihale kararinda veya sozlesmede evsafi belirtilen _mal
ciimlesinde anlatilan da sadece bir nitelik degil tiim niteliklerdir. Bu nedenle, evsafin
(niteliklerin) sadece sozlesme eki olan sartnamelerde yer alan fiziki-kimyasal nitelikle
simirlandirilmas1  kanunun lafzina da uygun dismemektedir. Zira, sozlesme eki
sartnamelerde malin iiretiminde aranan kosullar aym1 zamanda nitelikleri de olusturmakta
olup, bu kosullar arasinda kamu hukuku kurallarinin zorunlu kildig1 teknik ve idari
kosullar da yer almaktadir.

Dolayisi ile edim olarak sadece “ fiziki ve kimyasal evsafi acisindan mal”mn kabulii, ne
thale kavramina ne de kamu hukukuna uygun bir yorumlama degildir. Zira, ytliklenici tarafindan
taahhiit edilen ve sozlesmede borg altina girilen edim, sdzlesme ve eki olan sartnamelerde sadece
fiziki-kimyasal evsafi belirlenmis bir malin teslimi degil, ihalesine girmede yeterlilik aranan,
belirli kosullar saglanarak {iretilmesi zorunlu olan, bu konularin sézlesmede de belirlendigi “mal”
dir. Sorusturma konusu ihaleler de, gerek ihale ilanlarinda ve gerekse KiK internet sayfasindaki
ihale bilgilerinde agikga yer aldig1 iizere, Bazalt Tasindan Konkasér Balastun Uretilerek, Figire
Sahasinda Teslim Alinmast konulu, Uretim sdrecini_de kapsayan mal alim ihaleleri_olup,
uretilecek malin iiretim siirecine iliskin kosullar da ihaleye ait sartnamede belirlenmis,
ihaleye girebilme bu kosullarin firmaca saglanmasina baglanms, kosullar saglanmadiginda
sozlesmenin feshi ongoriilmiistiir.

Borc¢lar Kanununa gore edim, sozlesme ile yiikiimliiliik altina girilen borc¢tur. Kamu
ihalelerinde imzalanan sozlesmelerde edim, viiklenicinin ihale sartnamesi ve sozlesmesinde
iiretim_kosullar1 belirlenmis malin _teslimi olup, edim konusu sadece mahn fiziki-kimyasal
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yapist ile sinirh degildir. Aksi yorumlama, kamu hukuku, kamu ihale diizenlemelerinde yer
alan yeterlilik ve iiretim kosullari, sartnameler, personel ve arac¢ zorunlulugu, kalite
kosullar1 vb kosullarin aranmasi gerekliliklerini, bu gereklilikleri tasimayanlarin ihalelere
girememesi yaptirnmini ya da bu gerekliliklere uyulmama halinde s6zlesmenin feshi ve diger
cezai yaptirimlar1 anlamsiz kilar ki, boyle bir yorumun hukukiliginden bahsedilemez.
Kaldr ki, Ceza Kanunu 236/a’da su¢ konusu fiil ile ilgili yapilan tanmimlama da,
Ihale kararinda veya sizlesmede_evsafi belirtilen maldan_baska bir_malin teslim veya kabul
edilmesi” seklinde olup, maddede evsaf (nitelikler) yoniinden bir simirlama getirilmemistir.
Dolayis1 ile malin evsafinin, yani niteliklerinin neler olacagi, nitelikler olarak nelerin
aranacagini Ceza Kanunu belirlememistir. Zira, malin evsafi her ihalede idare tarafindan
alim konusuna gore belirlenmekte olup, bu nitelikler sozlesme eki sartnamelerde yer
almaktadir. Dolayis1 ile mahin niteliklerinin belirlenecegi alan ceza kanunu degil, alimla
ilgili sartnameler ve kamu ihale mevzuati olup, “sdzlesmede evsafi belirtilen mal’in sadece
fiziki ve kimyasal evsaf (nitelikler) olarak sinirlandirilmas: kanunun lafzina, amacina ve

{3

kanunla korunmak istenen kamu hukuku kurallarina, bu amagla diizenlenen kamu ihale
kurallarina uygun diismemektedir.

Bagka bir ifadeyle bir tarafi kamu olan, konusu dretim ve teslim olan s6zlesmelerde
bor¢ altina girilen edim, kamu zararina neden olunmayacak sekilde, kamu hukuku
kurallarinin uygulanmasi suretiyle iiretimi ve teslimi gereken bir mal olup, malin nitelikleri
arasinda iiretim siirecine iliskin kosullar da bulunmaktadir. Aksi halde, kamu hukukunun
geregi olan ihale siireci, kamu ihale mevzuati ve aranan kamusal kosullarin anlamindan soz
edilemez. Edim konusu mahn evsafinin sadece kimyasal ya da fiziksel nitelikleri acisindan
“mal” olarak kabulii, hirsizlikla edinilmis, ya da sahte olarak iiretilmis ya da kacak olarak
cok ucuza yurda sokulmus bir malin teslimi halinde de, edimin ifasinin uygun oldugunun
kabultind gerektirir ki, bdyle bir yorumun hukukiliginden bahsedilemez.

Agiklanan nedenlerle, Ceza Kanununda yaptirnm Ongoriilen, ihale kararinda veya
sozlesmede evsafi belirtilen maldan baska bir malin teslim veya kabul edilmesi fiilinde, edim
acisindan fesat konusunu olusturan mal, kamu hukuku ve kamu ihale mevzuati acisindan, “ihale
kararinda veya sozlesmede evsafi belirtilen maldan baska bir mal” olup, kamu hukuku ve
kamu ihale mevzuatinda malda aranan evsaf (nitelikler) ise; sadece kimyasal ve fiziksel olarak
mal degil, sozlesmede ve ihale sartnamesinde belirlenen iirettim siireci ve kosullarina gore
iiretilmis  mal olup, klasorde (5) ve (9) olarak isaretlenmis olan belgelerde yer alan,
sorusturma konusu malin evsafina uygun olarak teslim edildiginden bahisle edimin ifasina
fesat karistirma sucunun unsurlarinin olusmadig1 yolundaki bilgi ve goriislere tarafimizca
katilmak miimkiin olamamaktadir.

9- ...Bolge Midiirliigii personelinin alinmis ifade ve savunmalarindan, Bolge Miidiirii S.
E.’in savunmasinda;sdzlesme asamasinda temini gereken personel ve makine durum bildirimleri
konusunda bu konudan kontrolliik teskilatinin sorumlu oldugu seklinde agiklamalar yer almakta,

Diger personelin savunmalarinda da sartnamede ne sekilde temin edileceginin belirtli
olmadigi konudan sorumlu tutulamayacaklar1 ve s6z konusu belgeleri temin gdrevinin kontrollik
teskilatina ait oldugu kanaatinde olduklar1 yoniinde aciklamalar yer almaktadir. Ancak
savunmalarda s6z konusu ihalelerde kontrolliikk gorevinin hangi personelden olusturuldugu,
kontrolliik teskilatinin hangi birime baglh oldugu, benzer ihalelerde de ayni yontemin uygulanip
uygulanmadig1 konularinda bilgi bulunmamasi, kontrolliik teskilati gdrevlilerinin beyanlariin
bulunmamasi nedenleri ile, mevcut ifade ve savunmalardaki beyanlara gore ek rapor konusu
kapsaminda bir degerlendirme yapma imlan1 bulunmadigi kanaatine varilmaktadir.

11- Klasorde (13) olarak isaretlenmis A. firmasi ortaklarindan B.O.’in babas1 B. O.’in
ifadesinde, tiim yetkilerini 2003 yilinda oglu B. O.’a devrettigi, ihalelere giren oglu B. O.’m
Akhisar’da ikamet ettigi, isyeri adresinin Akhisar Golmarmara yolundaki tas ocagi oldugu,

Yine klasorde (12) olarak isaretlenmis Bekir OZKAN’a ait sorgu tutanaginda yer alan A.
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U. adli miihendisin emekli olmasi nedeniyle maasindan kesinti yapilacagi igin sigortaya
bildirilmedigi,

Beyanlar ile ilgili degerlendirmelerin 09.06.2010 tarihli bilirkisi raporunda yer verilen A.
firmasinca alinan ihalelerin Malatya’da kurulu sabit isyeri iscileri ile yapildig1 beyaninin
dayanagim olusturan belgelerin arastirilarak konunun buna gore degerlendirilmesi kanaati
kapsaminda, Saveillk Makaminca yapilmasinin uygun olacagi kanaatine varilmaktadir.

12- Sorusturma konusu, kamu kurumu olan ... kurumunca yapilmis olan Bazalt Tasindan
Konkaséor Balastun Uretilerek, Figiire Sahasinda Teslim Alinmasi konulu, Uretim surecini de
kapsayan mal alim ihalelerinde;

a- Ihaleye katilim kosullarindan olan ve ihale sirasinda taahhiit konusu edilebildigi halde,
sozlesme sonrasi idareye belge olarak sunulmasi gereken, zira bu belgelerin olmamasi halinde
ihaleye katilma kosulunun taginmamasi nedeniyle ihaleye katilma olanagi bulunmayan personel
ve makine durum belgeleri ile ilgili olarak, incelenen ihale dosyalarinda belge ve islem yer
almamasi,

b- ihaleye ait teknik sartnamenin 4.6.1 ve 4.6.2 maddelerine gore teknik nezaretci ve
diger teknik elemanlarin isim ve belgelerinin yer teslim tarihine kadar ...’ye bildirilmemesi
halinde geciktirilerek belge verildiginde geciken her giin i¢in hak edisten 150 YTL, teknik
nezaret¢i disinda diger teknik elemanlar is basinda bulunmadigi her giin i¢in 100 YTL ceza
kesilmesi gerekliligine ragmen bu konuda da belge yer almamasi,

c- S6z konusu belgelerin verilmemesi halinde ... Thale Yonetmeliginin 42. maddesine
gore, yuklenicinin taahhidin( ihale dokiimam (teknik sartname 4.6.2 maddesi) ve sozlesme
hikidmlerine uygun olarak yerine getirmemesi nedeniyle sozlesmenin feshinin gerekmesi,

d- Ote yandan, incelenen ihale dosyalarindan sadece 2009/75225 ve 2009/75077 numarali
thalelerde calistirilacak teknik personelin diplomasi ve ¢alisma taahhiidii beyanina iliskin belge
dosyaya sunuldugu halde, sézlesme sonrasi bu personelin ¢cahstirildigina dair dosyalarda bilgi
ve belge yer almamasi nedeniyle yapilan harici arastirmada, 04.08.2009 tarihli s6zlesme
imzalanmis olan 2009/75225 sayil1 ve 04.08.2009 tarihli s6zlesme imzalanmis olan 2009/75077
sayil1 thalelerde miihendis olarak ¢alisacag1 beyan edilip, diplomas1 ve Noter taahhiidii sunulan
A. U.iin, A. firmasina ait 1010280 SGK sicil numarah isyerine ait 2009/7,8,9. aylar dénem
bordrolarinda isminin bulunmamasi, buna gore, resmi SGK kayitlarina gore hukuken A.
U.’iin sozlesme konusu isyerinde calismadigimin sabit olmasi (06.09.2010 tarihli rapor
Ek:1/a,b,c),

e- 5510 sayil1 Sosyal Sigorta Ve Genel Saglik Sigortas: Yasasi’nin 90. Maddesi geregince
Kamu idareleri ile, kanunla kurulan kurum ve kuruluslar, ihale yolu ile yaptirdiklar: her
tiirlii isleri iistlenenleri ve bunlarin adreslerini onbes giin icinde Kuruma bildirmekle
yukimli olmalari, ayn1 Kanunun 85. maddesi geregince, Kamu idareleri, doner sermayeli
kuruluslar kanunla kurulan kurum ve kuruluslar ile bankalar tarafindan ihale mevzuatina gore
yaptirilan islerden ve 6zel nitelikteki insaat islerinden dolay: bu isleri yapan isveren tarafindan
veterli iscilik bildirilmis olup olmadig1 Kurumca arastirilmasi zorunlulugu bulunmasi,

f- 5510 sayih Yasa geregince 28.08.2008 tarihli 26981 sayili Resmi Gazete yayilanmis
olan ve bu nedenle tiim kamu kurumlarinca bilinen Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi
geregince (16/1/2004 tarihli ve 25348 sayili Resmi Gazete’de ve daha dnceki tarihlerde de benzer
yonetmeliklerde yayimlanan ayni konudaki yonetmelikler geregince), ihale yolu ile is alan
firmalarin kural olarak ayr isyeri dosyasi actirmalar1 gerekmesi, bunun istisnasinin, ihale
konusu isin, ihaleyi alan firma tarafindan sabit isyeri iscileri aracih@ ile yapilmasi hali
olmasina karsin, yukarida belirlendigi iizere, firmaca ...’na bildirilen miihendisin, yine firmaca
isin yapildig: bildirilen sabit isyeri is¢ileri arasinda yer almamasi,

Tespitlerine dayah olarak, ihaleye ait sartnamede yer alan personel ve makine
durum belgelerinin idareye verildigine/idarece alindigina dair ihale dosyalarinda belge
bulunmamasi ve bu sekilde sozlesmeler imzalanip isin yaptirilmasi, TCK 236. maddeye gore
edimin ifasina fesat karistirma suguna konu olabilecek fiil olarak degerlendirilmis, bu nedenle

11



06.09.2010 tarihli bilirkisi raporunda, bu konuda kanaat belirtilebilmesi i¢in;

-A. firmasinin incelenen ihalelerde ihale sirasinda calistiracagim taahhiit ettigi teknik
personele iliskin calisma belgelerinin, s6zlesme sonrasinda ... Bolge Miidiirliigiince temin
edilip edilmediginin,

-Ayrica jhalelerin 5510 sayih Yasa geregince ilgili SGK Miidiirliigii’ne bildirmelerine
iliskin yazismalarin,

- Ve A. firmasinca alinan ihalelerin Malatya’da kurulu sabit isyeri iscileri ile yapildig:
beyvaninin dayanagini olusturan belgelerin arastirilarak,

Konunun buna gore degerlendirilmesinin uygun olacagi kanaatine yer verilmistir.

Ancak, yukarida agiklandigi tizere, ek inceleme konusu evrak arasinda bu konuda sadece
firmanin makine durumunun uygun olduguna ve ihalelerden de sadece Akhisar’da kurulu ocaktan
yapilan iiretime iliskin olarak bu ocakta yetkili teknik personele ait belge bulunmasi nedeniyle,
makine durum belgeleri yoninden edimin ifasina fesat karistirma fiilinin firma acgisindan
s0z konusu olmadiginin soylenebilecegi ancak, sorusturma konusu ihalelerdeki personel durum
belgeleri ve 5510 sayil1 Yasa gereklilikleri yonilinden yukarida siralanan tespitlere iliskin olarak bu
fiillerin hileli hareketler olup olmadigi konusunda bir degerlendirme yapma imkam
bulunmadigi,

Bu nedenle, Tiirk Ceza Kanunu’nun 236/a maddesine gore “sdzlesmede evsafi belirtilen
maldan_baska bir malin teslim veya kabul edilmesi” fiilinin, incelenen ihalelere gore yapilan
sozlesmelerde so6z konusu oldugu ancak, 06.09.2010 tarihli bilirkisi raporunda onerilen
arastirmalara konu belgelerin bulunmasi halinde miimkiin olabilecek, s6z konusu fiillerin
hileli hareket olup olmadig1 ve failleri konusundaki degerlendirmenin, ek arastirma ve
alinacak ifadelere gore Saveihlk Makaminca yapilmasmin uygun olacagl kanaatine
varilmaktadir.

111- SONUC ve KANAAT

09.06.2010 tarihli bilirkisi raporuna konu .... Bolge Miidiirliigiince yapilmis sorusturma
konusu ihaleler ile ilgili olarak temin edilen ve dosyaya sunulan yeni deliler ve alinan
savunmalara gore, edimin ifasina fesat karistirma sugu agisindan ek inceleme ve degerlendirme
yapilmasi1 sonucunda;

1- Klasorde (1), (2), (10) (11) olarak isaretlenmis olanlarin ek delil niteliginde
olmadiklari,

2- Klasorde (5), (6) ve (7) olarak isaretlenmis olanlarin 06.09.2010 tarihli bilirkisi
raporunda dikkate alinmis olmasi nedeniyle ek delil niteliginde olmadiklari,

3- Klasorde (6), (7) olarak isaretlenmis 09.08.2011 tarihli dilek¢e ekinde sunulan is
makineleri ve araglarla ilgili olanlarin, A. firmasinca sorusturma konusu ihalelerde taahhiitname
konusu yapilan, ancak sézlesme asamasinda belgelendirilmeyen, ihalelere ait sartnamelerin
7.2.6. maddesinde belirtilen makine ve ekipmana sahip olundugunu gosterdigi,

Bu durumda, makine durum belgesi yoniinden edimin ifasina fesat karistirma fiili ile
ilgili eksikligin A. firmas1 acisindan giderildigi, dolayis: ile ... Thale Yonetmeligi ve ihale
sartnamesi geregi S6z konusu belgeleri sozleyme asamasinda temin etmeyen ... 3. Bolge
Miidiirliigiinde isin yiiriitiimii ile gorevli ... personeli a¢isindan s6z konusu fiilin gorevi
ihmal olarak degerlendirilebilecegi,

4- Klasorde (3) ve (4) olarak isaretlenmis belgelerden

... Teftis Kurulu Bagkanliginca diizenlenmis 08.11.201 tarihli yazida “Miifettislige ait
20.11.2011 tarihli 2011/208-8 sayili ara rapor” olarak belirtilen belgenin rapor degil, Miifettis
tarafindan diizenlenmis miitalaa yazis1 ve ... Teftis Kurulu Baskanligmin 07.11.101 tarihli
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yazisinin ise, Miifettisce diizenlenmis 11.10.2010 tarihli 2010/208-8 sayili raporun ... Teftis
Kurulu Yonetmeligi’nin 52. maddesi geregince islemelerin yerine getirilmesi i¢in Genel
Miidiirlik Makaminca Onaya sunumuna iliskin takdim yazs1 oldugu, Izmir Cumbhuriyet
Bassavciligina verilmis 11.10.2010 tarihli 2010/208-8 sayili miifettis raporunun natamam
degil, tamam bir rapor oldugu, bunun disinda diizenlenmis miifettis raporu bulunmadig,

Buna gére ... Teftis Kurulu Baskanliginca B. O.  vekiline yazilmis 21.09.2011 tarihli
yazida (dosyada 4 olarak isaretli) yer verilen “...konu ile ilgili raporun heniiz
tamamlanmadigi...” ve 08.12.2011 tarihli 26151 sayil1 yazida belirtilen “...sd0z konusu raporun
miifettisce tamamlandigi.. Miifettiglige ait 20.10.2011 tarih 2011/208/8 sayili ara raporun
ilisikte sunuldugu” bilgilerinin, ... Teftis Kurulu Yonetmeligine gore degerlendirilemeyen ve
sorusturma konusu acisindan ek delil niteligi tasimayan bilgi ve belge niteliginde oldugu,

Kaldr ki, 06.09.2010 tarihli bilirkisi raporunda yer verilen ek rapor konusu tespit ve
degerlendirmelerin  s6z konusu miifettis raporunda yer almadigi, bu nedenle, Miifettis
Raporundaki soz konusu degerlendirmenin, eksik incelemeye dayali oldugu hususunun
06.09.2010 tarihli bilirkisi raporunda II-B/4 baslig1 altinda belirtilmis oldugu,

5- Klasorde (6) olarak isaretli, Maden Miihendisi Y. C.’ye ait diploma 6rnegi sunulmakla
birilikte, adi gecenin teknik olarak yetkilendirildigi madan ocaginin Akhisar’da kurulu ocak
olmasi, zira 14.12.2007 TMMOB evrak kaydi tasiyan, Teknik Nezaretgi Atama Belgesinin,
Akhisar 53822 (Erisim No 2427744) nolu Mermer (Dolomit) ruhsati icin diizenlenmis olmasi
nedeniyle, s6z konusu belgenin sadece Akhisar’da kurulu ocaktan yapilan balast iiretimi
acisindan delil olusturdugu, dolayisi ile firmaya sadece Akhisar’daki ocak yoniinden bu konuda
yuklenebilecek bir sorunluluk bulunmamakla birlikte, s6z konusu belgeyi ilgili mevzuat geregi
istemeyen ... gorevlileri acisindan gorevi ihmal sorumlulugunun bulundugu,

Oysa, 06.09.2010 tarihli raporumuzda Ek:4’de tablolar halinde belirlendigi iizere,
sozlesme konusu ihalelerden sadece 2009/177796 kayit numarali ihaleye konu balast iiretimin A.
firmasina ait Akhisar’da kurulu ocaktan yapildigi, digerlerinin ise baska firmalara ait kiralama
konusu ocaklardan yapildigi, oysa diger ocaklardaki teknik yetkililer ile ilgili dosyada belge
bulunmadig,

6- Klasorde (8) olarak isaretli 04.01.2011 tarihli Dogansehir Malmiidiirliigii*niin borcu
yoktur yazis1 ve 19.01.2011 tarihli SGK Malatya Il Miidiirliigii’niin, borcu yoktur yazisinin,
10.05.2010 tarihli s6zlesmeye konu Soke Tas Ocagindan saglanan ihale ile ilgili oldugu, oysa bu
ithalenin 06.09.2010 tarihli bilirkisi raporunda incelenen ihaleler arasinda bulunmadigi ,

Dolayis1 ile, 06.09.2010 tarihli bilirkisi raporunda incelenen 2008 ve 2009 yillarinda
yapilmis olan ihalelere iligskin olarak temin edilmis, dosyaya sunulmus sdzlesme konusu balast
iiretimi ve teslimi ihalelerinin, Malatya’da kurulu isyeri iscileri ile yapildigina ve ihalelerin ilgili
mevzuatt geregince SGK’na bildirildigine ve hakkedis 6demelerinin prim ve vergi borcu
olmadigina dair yazilar alindiktan sonra 6dendigine iligkin belgeler bulunmadigindan s6z konusu
belgenin ek delil olarak degerlendirilemeyecegi,

7- Raporun II/G bdliimiinde ayrintili olarak agiklandigi iizere, klasdrde (5) olarak
isaretlenmis olanda yer alan goriislerle, bu konuda klasérde (9) olarak isaretlenmis olan
23.08.2011 tarihli dilekce ekinde sunulan Prof. Dr. T. D.’tan alinmis goriis yazisinda yer verilen
degerlendirmelerin;

a- Kamu ihale mevzuatina, aym diizenlemelerin yer aldig: ... Thale Yénetmeligine,
5264 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 62-73. maddeleri ve Ceza Muhakemesi Kanununa
Gore 11 Adli Yargi Adalet Komisyonlarinca Bilirkisi Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda
Yonetmelik hiktmlerine, Ceza Kanununda yer alan sug ve ceza ilkelerine ve bu konuyla ilgili
Caza Kanunu madde gerekcelerinde yer alan agiklamalara,

b- Ceza Kanununun 236 maddesinde yer alan edimin ifasina fesat karistirma sugunun;
kamu hukuku, 4734 ve 4735 sayili kanunlarda yer alan yasak fiil ve davranislar ve cezai
yaptirimlarla ilgili belirlenmis hiikiimleri ile Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore yapilmasi gereken
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yorumuna,

Uygun bulunmamasi,

c- Zira, Cezada kanunilik ilkesinin geregi olan idarenin duzenleyici islemleri ile su¢
olusturulamamasimin; Yonetmelik, Tlzlk ve Kanun Hikmunde kararname ile ceza hukuku
yaptirimlarinin konulamamasi, bu yetkinin TMBB’ne ait olmasi anlamina gelmesi, bir fiilin
su¢ sayilip saymadiginin, ilgili kanunda yer verilen su¢ maddesinde yer alan diizenlemenin
kapsaminda olup olmadiginin tespitinin ise, soz konusu fiilin kamu hukuku kuralarma gore
incelenip degerlendirilmesi ve yorumlanmasi ile miimkiin bulunmasi,

Ceza Hukukunda yorum degil, kivas bulunmamasi, yorumun ise sadece kiyasa yol
acacak sekilde yapilamayacak olmasi ve bu hususun Tiirk Ceza Kanununun 2. madde
gerekcesinde aynen “...bu hiikiimle ceza hukukunda genisletici yorum tiimiiyle yasaklanmamakta,
sadece bu yorum biciminin kiyasa yol acacak sekilde uygulanmasinin éniine gecilmek istenmektedir. «
seklinde yer almasi,

d- ... kurumunun 4734 sayili Yasanin 3. maddesinin son fikras1 geregince ceza ve
ihalelerden yasaklama hiikiimleri bakimindan 4734 sayili Yasa hiikiimlerine tabi olmasi,

e- Yargitay’in muhtelif kararlarinda yer verildigi Uzere, ceza hukukunda haksiz kazancin,
gorev_gereklerine _aykuri_davranimak suretiyle kisilere _haksiz_bir_yarar_saglanmast ya da
viiriirliikteki mevzuata gore bir husustan yararlanma hakki olmadigi halde yararlandiriimasi
suretiyle kisinin sagladigi kazanc” biciminde tanimlanmasi,

Sorusturma konusu ihalelerde, idarece ihaleye katilim i¢in aranan yeterlilik kosularindan
olan ve ihale sartnamesine gore sozlesme asamasinda belgelendirilmesi gereken taahhiit
konularinin, idarece takip edilerek, yiiklenici tarafindan yerine getirilmemesi halinde
Yonetmeligin 42. maddesine gore sézlesmesinin feshini gerektirdiginin ve firmaca bu taahhiitler
yerine getirilmeden ve idarece bu gerekliliklerin yerine getirilip getirilmedigi aranmadan
sozlesmenin uygulanmasina devam edilmesi halinin, ... Ihale Yonetmeligine aykirilik olusturup,
bu aykirihgin, firmanin_haksiz kazan¢ elde etmesi sonucunu dogurdugunda ve bu nedenle
s6z konusu fiillerin kamu gorevlileri agisindan TCK’nda tanimlanan gorev suclarim
olusturdugunda kusku bulunmamassu,.

f- Idarenin diizenleyici islemleri ve Yonetmeliklerle sug yaratilamayacag dogru olmakla
birlikte, idarenin diizenleyici islemleri ve Yonetmeliklerinde yer alan zorunluluklara uyulmamasi
fiilinin, kimi zaman su¢ olusturdugunun, Ceza Kanunlarinda hileli_yollar olarak belirtilen
fiillerin ¢ogunlukla idare tarafindan kamu diizenine iliskin Yasalara dayali olarak diizenlenen
yonetmeliklerde belirlenen uyulmasi zorunlu kurallara, kisilerce uyulmadigi halde uyulmus gibi
gosterilmesi, bunun sahte belgelerle saglanmasi, ya da bu kuralla uyulmadigi halde uyulmus gibi
islem yapilmasi halleri olarak karsimiza ¢iktiginin bilinmesi,

g- TCK 236. maddede su¢ konusu sayilan ve hileli olarak yapilmasi gereken fiilin, ayni
zamanda yiiklenicinin imzaladig1 sozlesme ile bor¢ yiikiimliiliigli altina girdigi edim olan,
yiiklenici tarafindan taahhiit konusu edilen “ihale kararinda veya sozlesmede evsafi belirtilen
mal”n teslimi fiili olmasa,

Cogul olan evsaf sozciigliniin Tiirk¢e karsiliginin “nitelikler” olmasi, nitelik sézciigiiniin
bir seyi o sey yapan ve baska seylerle karistirlmamasii saglayan varolus bigimi anlamina
gelmesi, TCK 236/a’da niteliklerden bahsedilmis olup, ihale kararinda veya sozlesmede evsafi
belirtilen mal ciimlesinde anlatilan da sadece bir niteligi degil tiim nitelikleri kapsamasi,

Bu nedenle, evsafin (niteliklerin) sadece sozlesme eki olan sartnamelerde yer alan
fiziki-kimyasal nitelikle simirlandirilmasinin kanunun lafzina da uygun diismemesi, sozlesme
eki sartnamelerde malin iiretiminde aranan kosullarin aymi zamanda nitelikleri de
olusturmasi ve bu kosullar arasinda kamu hukuku kurallarinin zorunlu kildig1 teknik ve
idari kosullar da yer almasi,

Dolayisi ile edim olarak sadece “ fiziki ve kimyasal evsafi acisindan mal”mn kabuliiniin,
ne ihale kavramima ne de kamu hukukuna uygun bir yorumlama olmamasi, zira, yiiklenici
tarafindan taahhiit edilen ve sdzlesmede bor¢ altina girilen edimin, sozlesme ve eki olan
sartnamelerde sadece fiziki-kimyasal evsafi belirlenmis bir malin teslimi degil, ihalesine
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girmede yeterlilik aranan, belirli kosullar saglanarak fiiretilmesi zorunlu olan, bu konularin
sOzlesmede de belirlendidi “mal” olmasi, sorusturma konusu ihalelerin de, gerek ihale ilanlarinda
ve gerekse KIK internet sayfasindaki ihale bilgilerinde agik¢a yer aldig: iizere, Bazalt Tasindan
Konkasér Balasun Uretilerek, Figiire Sahasinda Teslim Alinmast konulu, Uretim siirecini de
kapsayan mal alim ihaleleri olmasi, iretilecek maln iiretim siirecine iliskin kosullarin da
ihaleye ait sartnamede belirlenmis, ihaleye girebilmenin bu kosullarin firmaca saglanmasina
baglanms, kosullar saglanmadiginda s6zlesmenin feshinin ongoriillmiis olmasa,

Bor¢lar Kanununa gore edimin, sozlesme ile yiikiimliiliik altina girilen bor¢ olmasi,
Kamu ihalelerinde imzalanan sozlesmelerde edimin ise, yiklenicinin ihale sartnamesi ve
sozlesmesinde iiretim kosullar1 belirlenmis malin _teslimi olup, edim konusun sadece malin
fiziki-kimyasal yapisi ile sinirh olmamasi, aksi yorumlamanin, kamu hukuku, kamu ihale
diizenlemelerinde yer alan yeterlilik ve iiretim kosullari, sartnameler, personel ve arac¢
zorunlulugu, kalite kosullar1 vb kosullarin aranmasi gerekliliklerini, bu gereklilikleri
tasimayanlarin ihalelere girememesi yaptirnmini ya da bu gerekliliklere uyulmama halinde
sozlesmenin feshi ve diger cezai yaptirnmlar1 anlamsiz kilacak olmasi karsisinda boyle bir
yorumun hukukilig¢inden bahsedilememesi,

Kaldi ki, Ceza Kanunu 236/a’da su¢ konusu fiil ile ilgili yapilan tanimlamanin da,
Ihale kararinda veya sozlesmede evsafi belirtilen maldan_baska bir malin teslim veya kabul
edilmesi” seklinde yapilmas1 ve maddede evsaf (mitelikler) yoniinden bir simirlama
getirilmemis olmasi, dolayis1 ile malin evsafinin, yani niteliklerinin neler olacaginin,
nitelikler olarak nelerin aranacagimm Ceza Kanununun belirlememis olmasi, zira, malin
evsafinin her ihalede idare tarafindan alim konusuna gore belirlenmekte olmasi, bu
niteliklerin sozlesme eki sartnamelerde yer almasi, dolayis1 ile malin niteliklerinin
belirlenecegi alanin ceza kanunu degil, almla ilgili sartnameler ve kamu ihale mevzuati
olmasi1 nedeniyle, “sdzlesmede evsafi belirtilen _mal”in sadece fiziki _ve kimyasal evsaf
(nitelikler) olarak smmirlandirilmasinin_kanunun lafzina, amacina ve kanunla korunmak
istenen kamu hukuku kurallarina, bu amagla diizenlenen kamu ihale kurallarina uygun
diismemesi,

Bagka bir ifadeyle bir tarafi kamu olan, konusu uretim ve teslim olan sozlesmelerde
bor¢ altina girilen edimin, kamu zararina neden olunmayacak sekilde, kamu hukuku
kurallarimin uygulanmasi suretiyle iiretimi ve teslimi gereken bir mal olmasi, malin
nitelikleri arasinda iiretim siirecine iliskin kosullar de bulunmasi, aksi halde, kamu
hukukunun geregi olan ihale siireci, kamu ihale mevzuati ve aranan kamusal kosullarin
anlamindan soz edilemeyecek olmasi, edim konusu malin evsafimin sadece kimyasal ya da
fiziksel nitelikleri acisindan “mal” olarak kabuliiniin, hirsizhikla edinilmis, ya da sahte
olarak iiretilmis ya da kacak olarak cok ucuza yurda sokulmus bir maln teslimi halinde de,
edimin ifasinin uygun oldugun kabuliinii gerektirecek olmasi karsisinda, boyle bir yorumun
hukukiliginden bahsedilememesi,

Nedenleri ile, sorusturma konusu malin evsafina uygun olarak teslim edildiginden
bahisle, edimin ifasina fesat karistirma sucunun unsurlarinin olusmadig1 yolundaki bilgi ve
goriislere tarafimizca katilmanin miimkiin olamadigi,

€«

8- Ek inceleme konusu evrak arasinda sadece firmanin makine durumunun uygun
olduguna ve ihalelerden de sadece Akhisar’da kurulu ocaktan yapilan iiretime iligkin olarak bu
ocakta yetkili teknik personele ait belge bulunmasi nedeniyle, makine durum belgeleri yoniinden
edimin ifasina fesat karigtirma fiilinin firma agisindan s6z konusu olmadiginin sdylenebilecegi
ancak, sorusturma konusu ihalelerdeki personel durum belgeleri ve 5510 sayil1 Yasa gereklilikleri
yoniinden yukarida siralanan tespitlere iligkin bir degerlendirme yapma imkani bulunmadigi,

Yine ... 3. Bolge Miidiirliigii personelinin savunmalarinda, sdzlesme asamasinda temini
gereken personel ve makine durum bildirimleri konusunda bu konudan kontrolliikk teskilatinin
sorumlu oldugu, sartnamede ne sekilde temin edileceginin belirli olmadigi konudan sorumlu
tutulamayacaklar1 seklinde agiklamalar yer almakla birlikte, ihalelerde kontrolliik gérevinin hangi
personelden olusturuldugu, kontrolliik teskilatinin hangi birime bagli oldugu, benzer ihalelerde de
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ayn1 yontemin uygulanip uygulanmadigi konularinda bilgi bulunmamasi, kontrolliik teskilatt
gorevlilerinin beyanlarinin bulunmamasi nedenleri ile, mevcut ifade ve savunmalardaki beyanlara
gore ek rapor konusu kapsaminda bir degerlendirme yapma imlani bulunmadigi,

Belirtilen nedenlerle, Tiirk Ceza Kanunu’nun 236/a maddesine gore sdzlesmede evsafi
belirtilen maldan baska bir malin teslim veya kabul edilmesi” fiilinin, incelenen ihalelere gore
yapilan sozlesmelerde soz konusu oldugu ancak, 06.09.2010 tarihli bilirkisi raporunda
onerilen arastirmalara konu belgelerin bulunmasi halinde miimkiin olabilecek s6z konusu
fiillerin hileli hareketler olup olmadig1 ve failleri konusundaki degerlendirmenin, ek
arastirma ve alinacak ifadelere gore Savciik Makaminca yapilmasinin uygun olacagi,

9- Klasérde (12) ve (13) olarak isaretlenmis A. firmasi ortaklarindan B.O.’1n ve babasi
B.0.’m ifadelerinde gecen, tiim yetkilerini 2003 yilinda oglu B. O.’a devredildigi, ihalelere giren
oglu B.O.’1n Akhisar’da ikamet ettigi, isyeri adresinin Akhisar Golmarmara yolundaki tas ocag
oldugu, A. U. adli miihendisin emekli olmasi nedeniyle maasindan kesinti yapilacag: igin
sigortaya bildirilmedigi beyanlar1 ile ilgili degerlendirmelerin, 09.06.2010 tarihli bilirkisi
raporunda yer verilen A. firmasinca alinan ihalelerin Malatya’da kurulu sabit isyeri iscileri
ile vapildigi beyaninin dayanagim olusturan belgelerin arastirillarak konunun buna gore
degerlendirilmesi kanaati kapsaminda, Saveihik Makaminca yapilmasinin uygun olacagi ,

Sonug ve kanaatine varilmakta olup,

Takdiri Izmir Cumhuriyet Bagsavciligi’na ait olmak {izere arz olunur.

Celal CALIS
Bilirkisi
(Emekli SGK Bagmiifettisi)
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