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UZMAN GORUSU RAPORU
Rapor No : 2016/2
Rapor Tarihi : 25.01.2016

Fatura Tarih/No : 25.01.2016/SeriA N0:40162

Talepte Bulunan : Av. Cigdem ATES

Talebin Konusu : Izmir 14'incii Is Mahkemesi'nin 2015/376 Esas sayili dosyasinda
gorilen davada, Mahkemece diizenlettirilen 04.01.2016 tarihli bilirkisi raporunun ilgili mevzuata
gore incelenerek, dava konusu agisindan goriis bildirilmesi.

I- INCELEYE ESAS BELGELER, RAPORUN HUKUKI DAYANAGI

A- Incelemelerde Esas Alinan Belgeler

Inceleme ve degerlendirmeler, goriis talebinde bulunan tarafca génderilmis olan; Izmir
14%incii Is Mahkemesi'nin 2015/376 Esas sayili dosyasinda gériilen davaya ait 26.11.2015 tarihli 4
numarali celse tutanagi, Mahkemece yapilan gorevlendirmeye gore, Makine Miihendisi F.A.
tarafindan diizenlenmis olan 04.01.2016 tarihli bilirkisi raporu, dava dilekgesi ve beyanlar1 esas
almarak yapilmistir.

B- Hukuki Dayanak

Tarafimizca hazirlanan raporun hukuki dayanagi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun Uzman Gériisii baslikli 293'tincti maddesinde yer alan; “Taraflar, dava konusu olayla
ilgili olarak, uzmanindan bilimsel miitalaa alabilirler. Sadece bu nedenle ayrica siire istenemez....”

Hiikmii olup, talep konusunda uzmanlik alanlarimiz i¢inde bulunan yonler itibariyle goriis
bildirilmistir.

I1- YAPILAN iNCELEME VE DEGERLENDIiRMELER
A- Dava Konusu ile Tlgili Mevzuat

1- Davanin konusu, 4857 sayili Is Yasasinm 25/I1- (1) maddesi hiikkmiine gore is sozlesmesi
feshedilen davaci tarafindan sézlesmenin haksiz nedenle feshedildigi iddiasina gore agilmis olan
is¢i alacag1 davasidir.

4857 sayili Yasa'min 25/ (1) maddesinde yer alan ve isverene siresi belirli olsun veya
olmasin is sdzlesmesini siirenin bitiminden 6nce veya bildirim siiresini beklemeksizin hakli nedenle
feshetme olanagi saglayan hukim;

"1) Iscinin kendi istegi veya savsamas: yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi,
isyerinin mali olan veya mali olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve
maddeleri otuz giinliik iicretinin tutariyla odeyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi.”

Seklindedir.

4857 sayil1 Yasa'da is¢inin isverene karsi sorumluluklart is gérme (calisma) borcu, sadakat
borcu, disiplin borcu olarak sayilmakta, Yasa'nin 25/I1 (1) maddesinde isciye yiiklenen odevler
ogretide iscinin O6zen borcu kavrami kapsaminda degerlendirilmekte, “Eksik 6zen, isverenin
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sozlesme veya hal ve durum geregince istemeye hakki bulundugu Ozenin lis¢i tarafindan
gosterilmemesi hali”* olarak kabul edilmektedir. Ote yandan, is¢inin 6zen borcu ile ilgili
degerlendirmelerde 4857 sayili Yasa'dan sonra yiiriirliie girmis olan Tiirk Borg¢lar Kanunu
hiikiimlerinin de dikkate alinmasi1 gerekmekte ve maddede yer alan savsaklama halinin varligi ve
varsa derecesinin Bor¢lar Kanununda yer alan kusur kavramui ile ilgili hiikiimlerin dikkate alinarak
belirlenmesi gerekmektedir.

Tiirk Borglar Kanununun 396. maddesinde; “Isci, yiiklendigi isi 6zenle yapmak ve isverenin
hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir. / IsGi, isverene ait makineleri,
arag ve gerecleri, teknik sistemleri, tesisleri ve tasitlar:t usuliine uygun olarak kullanmak ve
bunlarla birlikte isin gorulmesi icin kendisine teslim edilmis olan malzemeye 6zen gostermekle
yUkimlidur” hitkmii yer almaktadir.

2- Kusur uymakla yilikiimlii olunan yasa ve sozlesmeden kaynaklanan kurallara aykir
davranilmas: halidir. So6zlesme hukukuna goére kusurun orani ise, bu aykirilikta uyulmayan
kurallarin derecesine gore belirlenir. Bilindigi lizere kusur; kasit ve ihmal olarak siniflandirilmakta
olup, 4857/25-11 (1) maddesinde yer alan is¢inin kendi istegi deyimi kasit haline, savsamas: deyimi
de ihmal haline karsilik gelmektedir.

Thmal, hukuka aykir1 sonuncu istememekle birlikte, bdyle bir sonucun meydana gelmemesi
icin sartlarin gerekli kildigi 6zenin gosterilmemesi halidir. Baska bir deyisle, ihmal zararh
sonucun dogmamasi icin hukuk diizeyinin yiiklemis oldugu oddeve aykir1 hareket etmek,
gerekli tedbirleri almamaktir?.

Yargitayin yerlesik kararlarinda, meydana gelen zararda iscinin kusursuz oldugunun
anlasilmas1 halinde, isverenin is sozlesmesi hakl1 fesih olanag1 bulunmadig1 kabul edilmektedir®.

3- 4857 sayili Yasa'nin 25/11 (1) maddesine gore is sdzlesmesinin igverence hakli nedenle
feshedilebilmesi i¢in, is¢inin ilgili mevzuat ve is sozlesmesi ile kendine yiiklenmis 6devlere aykiri
davranmasi, yani kusurlu davranista bulunmasi ve bu kusurlu davranis nedeniyle is¢inin otuz
gunlik Gcretinden fazla miktarda zarar meydana gelmesi gerekmektedir.

B- 04.01.2016 Tarihli Bilirkisi Raporu ile flgili inceleme Ve Degerlendirmeler

1- Mahkemece 26/11/2015 tarihli durugsmada verilen karar gore bilirkisi gérevlendirmesinin
konusu; “davacimin_is akdine konu karistirict makinasimin _serbet kacirmasmda davacinin
kusurunun yada ihmalinin _bulunup bulunmadigi, bunun dogratacag: zararin _davacimin 1
maasindan fazla olup olmayacaginin tespiti”’ seklindedir.

2- Dava dilekgesi, Mahkemece davali tanig1 olarak dinlenen Tesis Sefi K.E. ile davaci
taniklart H.A. ve T.E.n ayn1 yondeki beyanlarina gore, hazir beton iiretimi yapilan igyerinde
davacimin, Uretimde kullamilan makinalarin koruma amach bakimlarimi yapmakla gorevli
oldugu ve bakimci kadrosunda calistig1 anlagilmaktadir.

Davacinin davali isverence is soOzlesmesinin fesih nedeni, davali cevap dilekgesi ve
bilirkisi raporundaki tespitlere gore;* Uzundere beton tesisinde rutin olarak yapilmasi gereken
santral karigtiricimin  otomatik yaglama sisteminin ¢alismast igin gerekli yaglama islemini
yapmamast neticesinde karigtiricimin tahrik tarafindan serbet kacaginin olusmasina ve sistemin
arizalanmasina sebep olmasi ” seklindedir.

3- Bilirkisi raporunda teknik olarak, karistirict makinada olusan ariza ile ilgili olarak;

MAKAS, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa. 4
Eren, s. 537; Uygur, Turgut, Bor¢lar Hukuku, 7. Cilt, Ankara, 2003, s. 301.
T.C. Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin E. 2014/24394, K. 2015/8644, T. 3.3.2015 sayili karari
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“Sistemde, serbet kacagi yeni basladiysa hemen miidahale etmek gerekiyor. Yani asinmis
durumda olan yag kegelerini, toz kegelerini ve o-ring gibi parcalar: 2-3 saat gibi bir slrede
degistirerek sistemin serbet kagirmasi onlenebilir.”

“twin saftin yaglama sisteminin 1sikli panoda net bir sekilde goziiktiigii, ayrica sesli
alarm sistemi ile de uyarildigi ifade edilmigstir.. Birka¢ giin yaglama olmasa, buradan hemen fark
edilmesi gerekirdi.”,

“Twin saft karistirict mili iizerinden, rulmanlara serbet ka¢cmast olayi, yag kegelerinin
yeterince yaglanmamasi nedeni ile yag kecgesi dudaklarinin asinmasit ve iizerinde dondiigii
kromlu burcun da aginmasi nedeniyle meydana geldigi anlasiimaktadir. “

“Serbet ka¢masi basladiginda hemen miidahale edilseydi, yag kegesi tamir takimi
degistirilseydi,rulmanlara sivi girmesi onlenir ve rulmanlar degistirilmezdi.

Tespitleri yapilmistir. Dava konusu olayin is saghgi ve glivenligi mevzuat: ile iliskisi
bulunmadigindan, rapordaki bu mevzuat yoniiyle yapilan tespitlerin dava agisindan Onemi
bulunmamaktadir.

4- Bilirkisi raporunda yer verilen, is sozlesmesinin feshi Oncesi isverence alinan
savunmalardan, Santral Operatoriic K.S.K. tarafindan; “Santral kumanda odasindaki siren
termiginin pano iginde kitli ve faal bir sekilde calistigi, otomatik yaglamadaki yag bittigi
zaman sirenin ¢alistigr ve bakimciya ilettikleri, bakimcinin da genelde meydancrya soyleyip yag
bastirdigi, o kacagin ¢oktandir var oldugu, bakimciya gosterdikleri, onun da tamam ben gerekli
yerlere soylerim dedigi”,

Mahkemece dinlenen taniklardan T. E. tarafindan; Makinenin bahse konu serbet kacirma
arizasimin 1,5 yilda 3 kez oldugu, ilk 2 arizada davacimin sug¢lanmadigi, ancak 3. arizada
davacimin sorumlu tutuldugu, davacimin ilk serbet kacirmadan sonra 2.de ¢ok fazla kacirma
oldugunu atolye sorumlusu Cengiz isimli sahsa bildirdigine bizzat sahit oldugu, o ddnemde
Bornova micir ocaginin yapimi ve Bornova mobildot hazir beton tesisi oldugu, yogun olduklarini
ve gelemeyeceklerini, yag basip devam etmesini soyledikleri” ,

Mahkemece dinlenen davali tanmigi ve Tesis Sefi K.E. tarafindan; ’makinanin yag
kacirdigini ve kegelerinin zamanla asindigi, elden geg¢mesi gerektiginin davaci tarafindan
kendisine iletildigi, tarihini hatirlamakla birlikte bu durumu merkeze aksettirdigi, —merkez
tarafindan tamiratin yapildigi, kumanda odasindaki panonun sadece otomatik yaglanmanin ag¢ilip
kapanmast ile ilgili oldugu, yag eksikligi ikaziyla ilgili olmadigi, yag eksikligini kumanda
odasindakinin verdigi.

Beyan edilmistir.

5- Makine Miihendisi bilirkisi tarafindan yapilan teknik tespite gore, karistirict makinada
meydana gelen ve makinada zarar olusturan arizanin nedeni; yag kegelerinin asinarak, tGzerinde
dondiigii kromlu burcun da asinmasi sonucu, Twin saft karistirict mili {izerinden, rulmanlara
serbet kagmasi olup, serbet kagagi yeni basladiginda miidahale edilerek, asinmis durumda olan
yag kegeleri, toz keceleri ve o-ring gibi pargalart 2-3 saat gibi bir siirede degistirerek sistemin
serbet kagirmasinin dnlenebilecegi,

Davaci tarafindan ise, makinenin yag kac¢irdiginin, kegelerin degismesi gerektiginin
Cengiz isimli ustaya ve K.E.'ya iletildigi halde, gerekli tamiratin zamaninda yapilmadig ve
teknik tespitte de belirtildigi lizere zamaninda miidahale edilmemesi nedeniyle arizanin olustugu
sabit olup, davacinm Is Kanunu ve Borglar1 Kanununda calisana yiiklenen, disiplin ve 6zen borcu
kapsaminda gorevini yerine getirmis oldugu, makinanin bakim, parca degisimi gdrevi bulunan
isveren ya da gorevlendirdigi diger kisilerce gerekli miidahalenin zamaninda yapilmadigi
anlagilmaktadir.

Bilirkisi raporunda bu durum tespit edildigi halde, raporun sonug¢ kisminda yer verilen
“..ancak arizanin giderilmesi icin israrci olmadig1 anlasiimaktadir. Twin saft tesisi sorumlularinin
da zamanminda miidahale etmedikleri i¢in davaci ile beraber ihmallerinin bulundugu” seklindeki
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goriis, somut olaym hukuki yonii ile uyusmamaktadir. Yukarida agiklanan Is Yasas1 ve Borglari
Yasasinda is¢iye yliklenen Odevler arasinda, calisanin israrct olmast seklinde bir odevi
bulunmamakta olup, kusur kavrami, sorumluluk hukuku ilkelerine gore ¢alisanin 6devini yaptigi
ancak 1srarci olmadigindan kusurlu oldugu goriisii somut olaya uymamakta, hukuken hatali ve
isabetsiz bulunmaktadir.

I11- SONUC VE GORUS

Sunulan belgelere gore; lgili mevzuat agisindan davacinin is sézlesmesinin fesih nedenine
yonelik olarak diizenlenmis bilirkisi raporunda davaciya yiiklenen kusurun, is Yasasi ve Borglar
Yasasi'na aykir1 degerlendirmeye dayali oldugu, davacinin o&devlerini yerine getirdigi, is
makinesinde meydana gelen hasar ve zararda kusuru bulunmayan davacinin is sézlesmesinin
4857/25-11 (1) maddesine gore feshine gerekge gosterilen nedenin hakli neden kapsaminda
bulunmadig,

Sonug ve goriisline varilmistir.

Celal CALIS
Em. SGK Idari Basmiifettisi
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